1. Nolikuma 5.5.punkts
Nolikuma 5.5.punktā ir noteikts, ka “Prasības pretendenta profesionālajai kvalifikācijai: Pretendents uz piedāvājumu iesniegšanas brīdi iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā ir veicis vismaz 2 (divu) informācijas sistēmu, lietojumprogrammatūras izmaiņu vai papildinājumu auditēšanu (ielaušanās testu veikšanu).
· Nolikuma 5.5.punkta beigās ir iekavās ir iekļauta norāde “ielaušanās testu veikšana”. Vai pareizi saprotam, ka Nolikuma 5.5.punktā noteiktā prasība ir attiecināma tikai uz tādu auditu veikšanu, kurā ir veikta ielaušanās testēšana?
· Lūdzam skaidrot vai Nolikuma 5.5.punkta prasībai par atbilstošu tiks uzskatīta pretendenta pieredze, kur viena informācijas sistēma atbildīs gan 5.5.1., gan 5.5.2.punkta prasībai, savukārt otra informācijas sistēma neatbildīs minēto apakšpunktu prasībām?
Atbilde:
Par atbilstošu nolikuma 5.5.punkta prasībām tiks atzīta tāda pieredze, kur audita ietvaros ir veikti “ielaušanās testi” vismaz 2 dažādās informācijas sistēmās (katrā no sistēmām).
Par atbilstošu nolikuma 5.5.punkta prasībai tiks atzīti piedāvājumi, ja viena no norādītajām sistēmām atbildīs gan nolikuma 5.5.1., gan 5.5.2.punkta prasībām, bet otra neatbildīs minēto apakšpunktu prasībām, ja vien abās sistēmās būs veikti informācijas sistēmu, lietojumprogrammatūras izmaiņu vai papildinājumu auditi t.sk. ielaušanās testi.
2. Nolikuma 5.5.2.punkts
Nolikuma 5.5.2.punktā ir noteikts, ka “vismaz 1 (vienai) informācijas sistēmai aktīvo reģistrēto lietotāju (lietotājs, kas vismaz 1 (vienu) reizi pieslēdzies sistēmai 12 mēnešu periodā) skaits ir lielāks par 1000.
Lūdzam skaidrot kā saprotama Nolikuma 5.5.2.punktā izvirzītā prasība, proti:
· Vai pretendentam pēdējo trīs gadu laikā ir jābūt pieredzei tādas informācijas sistēmas auditēšanā, kurai jebkādā sistēmas darbības laikā 12 (divpadsmit) mēnešu periodā ir bijuši 1000 aktīvo lietotāju, kas vismaz 1 reizi ir pieslēgušies sistēmai;
· Vai pretendentam pēdējo trīs gadu laikā ir jābūt pieredzei tādas informācijas sistēmas auditēšanā, kurai pēdējo trīs gadu laika posmā 12 (divpadsmit) mēnešu periodā ir bijuši 1000 aktīvu lietotāju, kas vismaz 1 reizi ir pieslēgušies sistēmai.
Atbilde:
Pretendentam pēdējo trīs gadu laikā ir jābūt pieredzei tādas informācijas sistēmas auditēšanā (audits veikts pēdējo trīs gadu laikā), kurai jebkādā sistēmas darbības laikā 12 (divpadsmit) mēnešu periodā ir bijuši 1000 aktīvo lietotāju, kas vismaz 1 reizi ir pieslēgušies sistēmai. .
3. Nolikuma 5.6.3.punkts
Nolikuma 5.6.3.punktā ir noteikts, ka “vismaz 1 (viens) speciālists ar ētiskā hakera sertifikātu (CEH vai analogu).
Ņemot vērā, ka iepirkuma komisija nav norādījusi pēc kādiem kritērijiem tiks noteikts vai sertifikāts ir uzskatāms par analogu, lūdzam skaidrot vai sertifikāts CPTE (Certified Penteration Testing Engineeri) ir uzskatāms par analogu? Ja, nē, lūdzam precīzi skaidrot, norādīt, kādiem kritērijiem ir jāatbilst sertifikātam, lai tas tiktu uzskatīts par analogu.
Atbilde:
Jā, tiks uzskatīts par analogu (https://mile2.com/penetration-testing-ethical-hacking/cpte.html).
4. Lūdzam skaidrot vai pareizi saprotam, ka pretendents, lai apliecinātu tā atbilstību pretendentam izvirzītajām kvalifikācijas prasībām, kā arī saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritērijiem, var iesniegt brīvā formā aprakstu par tā iepriekš iegūto pieredzi?
Atbilde:
Jā. Pretendents, lai apliecinātu atbilstību pretendentam izvirzītajām kvalifikācijas prasībām, kā arī saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritērijiem, var iesniegt brīvā formā aprakstu par tā iepriekš iegūto pieredzi. 
Pretendents tehnisko piedāvājumu sagatavo brīvā formā, tā, lai no tā apraksta pasūtītājs varētu pārliecināties par piedāvājuma atbilstību nolikuma 1.pielikumā “Tehniskā specifikācija” noteiktajām prasībām.
5. Nolikuma 9.4.punktā ir noteikts, ka “Pretendentu, kuram piešķiramas iepirkuma līguma slēgšanas tiesības, iepirkuma komisija noteiks pēc saimnieciskā izdevīguma, ievērojot šādus kritērijus:
9.4.1. kopējā piedāvātā līgumcena EUR, bez PVN;
9.4.2. piedāvātais iepirkuma līguma izpildes laiks darba dienās;”
Savukārt Nolikumā pievienotajā tabulā norādīts, ka saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums tiks noteikts pēc formulas, kas ietver 6 kritērijus, no kuriem tikai 2 kritēriji ir norādīti Nolikuma 9.4.punkta apakšpunktā, proti, tabulā ir norādīti šādi kritēriji:
· Finanšu piedāvājujma darba uzdevuma cena;
· Piedāvātais izpildes laiks darba dienās;
· Pieredze Oracle;
· Pieredze ar WebDav integrācijas risinājumiem;
· Pieredze ar virtuālajām vidēm;
· Pieredze ar lielas kapacitātes vidēm.
Lūdzam precizēt pēc kādiem kritērijiem tiks noteikts saimnieciski visizdevīgākais piedāvājums.
Atbilde:
Saimnieciski izdevīgākais piedāvājums tiks noteikts pēc nolikuma 9.4.punktā pievienotās tabulas, kurā ir aprakstīti vērtēšanas kritēriji, punktu piešķiršanas apraksts. Atbilstoši šiem kritērijiem, par saimnieciski izdevīgāko tiks atzīts pretendents, kura piedāvājums būs ieguvis augstāko piešķirto punktu kopsummu.
6. Lūdzam skaidrot vai saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma tabulā norādītā pieredze ar Oracle, WebDAV integrācijas risinājumiem, virtuālajām vidēm, lielas kapacitātes vidēm ir attiecināma uz pretendentu vai uz pretendenta piesaistīto personālu, proti, šādai pieredzei jābūt vismaz vienam no pretendenta auditā iesaistītajiem speciālistiem?
Atbilde:
Tabulā norādītā pieredze ar Oracle, WebDAV integrācijas risinājumiem, virtuālajām vidēm, lielas kapacitātes vidēm ir attiecināma uz pretendenta pieredzi. 
7. Nolikuma 7.1.punkts
Nolikuma 7.1.punktā ir noteikts, ka tehniskais piedāvājums ir jāiesniedz saskaņā ar tehniskā piedāvājuma formu (nolikuma 4.pielikums). Savukārt nolikuma 4.pielikumā ir pievienots Dzīvesgājuma apraksta (CV) paraugs. Vai pareizi saprotam, ka pretendenti ir tiesīgi iesniegto tehnisko piedāvājumu brīvā formā aprakstot tehniskās specifikācijas prasību izpildi?
Atbilde:
Jā. Pretendents ir tiesīgs iesniegt tehnisko piedāvājumu brīvā formā, aprakstot tehniskās specifikācijas prasību izpildi. Atsauce uz Tehniskā piedāvājuma formu (4.pielikums) nolikumā ir kļūdaina.
8. Vai pareizi saprotam, ka vērtēšanas kritērijā “Piedāvātais izpildes laiks darba dienās” tiek vērtēts darbu izpildes laiks darba dienās, neieskaitot laiku, kas paredzēts nodevumu saskaņošanai un apstiprināšanai no Pasūtītāja puses?
Atbilde:
Jā. Izpildes laiks darba dienās neietver laiku, kas paredzēts nodevumu saskaņošanai un apstiprināšanai.
9. Nolikuma 1.pielikuma 3.1.punktā ir noteikts, ka “Sistēmas novērtēšana jāveic ne vēlāk kā 30 (trīsdesmit) darba dienu laikā pēc līguma noslēgšanas un Pasūtītāja pieprasījuma.” Savukārt Līguma 3.1.punkta ir noteikts, ka “Pakalpojuma daļas ESVIS drošības audita veikšana saskaņā ar iepirkuma nolikuma 1.pielikuma nosacījumiem” sniegšana tiek uzsākta nākamajā darba dienā pēc Līguma abpusējas parakstīšanas.”
Ņemot vērā, ka pastāv pretrunas starp tehnisko specifikāciju un līguma projektu, lūdzam skaidrot vai piegādātājam darbi būs jāuzsāk pēc līguma noslēgšanas, vai pēc līguma noslēgšanas un atbilstoša pieprasījuma saņemšanas no VRAA?
Atbilde:
Līguma izpilde būs jāuzsāk nākamajā darba dienā pēc līguma noslēgšanas. Nolikuma 1.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 3.1.punktā norāde uz Pasūtītāja pieprasījumu ir kļūdaina.
10. Nolikuma 2.1.punktā ir noteikts, ka “Pēc sistēmas novērtēšanas rezultātā identificēto trūkumu novēršanas, pēc Pasūtītāja pieprasījuma un atbilstoša līguma noslēgšanas 10 (desmit) darba dienu laikā jāveic atkārtota sistēmas (iesniegtā nodevuma, kurā ietverti novērstie trūkumi) novērtēšana (pēcaudits). Atkārtotas sistēmas novērtēšanas rezultātā jāiesniedz aktualizēts testēšanas pārskats.
Ņemot vērā, ka Līguma 3.3.punktā Pēcaudita izpilde ir paredzēta pēc rakstveida pieprasījuma saņemšanas no Pasūtītāja, lūdzam apliecināt, ka pēcaudits ir veicams ne vēlāk kā 10 (desmit) darba dienu laikā no Pasūtītāja rakstveida pieprasījuma saņemšanas.
Atbilde:
Saskaņā ar nolikuma 1.pielikuma “Tehniskā specifikācija” 2.1.punkta un Līguma projekta 3.3.punkta un 3.4.punkta nosacījumiem, pēcaudita veikšana Izpildītājam (pretendents) ir jāveic pēc Pasūtītāja rakstveida pieprasījuma saņemšanas ne vēlāk kā 10 darba dienu laikā. Pretendents ir tiesīgs norādīt īsāku termiņu.
11. Ņemot vērā, ka pretendentam ir jānorāda audita izpilde darba dienās, lūdzam apliecināt, ka Nolikuma pievienotā Līguma projekta 3.2.2.punktā tiks norādīts termiņš, kādā pretendents ir apsolījis veikt tehniskajā specifikācijā paredzētos darbus.
Atbilde:
Saskaņā ar Līguma projekta 3.2.punkta un 3.2.2.punkta nosacījumiem, Izpildītājam audita ziņojums ir jāiesniedz Pasūtītājam izskatīšanai un saskaņošanai ne vēlāk kā 30 darba dienu laikā no Līguma noslēgšanas. Tomēr, pretendents ir tiesīgs norādīt īsāku termiņu līguma izpildei. Ja pretendenta piedāvājumā norādītais laiks būs īsāks par 30 dienām, Līguma 3.2.punktā tiks norādīts pretendenta piedāvājumā norādītais laiks.
