1. Jautajums
Lagums precizet kvalifikacijas prasibu jautajumu attieciba uz 2.3 punktu un ta
apakSpunktiem:
1. ApakSpunktos 2.3.2.1 lidz 2.3.2.7 ir miné&tas tehnologijas, kur jabut pieredze.
Ka tiek izverteta vai verteta atbilstiba pieredzei, ja turpmak Nolikumu, tai
skaita Pielikuma Nr. 4, nekur netieck prasits konkréto tehnologiju
apliecindjums vai apraksts? Sai sakara, ligums veikt labojumus nolikumu, kur
konkréti tiek prasitas izmantotas tehnologijas, kas attiecinamas uz atsauksmé
min&tiem projektiem.

Atbilde:
Iepirkumu komisija skaidro, ka Pretendenta punkta 2.3. pieredzes apliecinajums ir
jaiesniedz saskana ar Nolikuma punktu 3.1.3. Papildus skatit atbildi uz 2. Jautajumu.

2. Jautajums
Lugums precizét kvalifikacijas prasibu jautajumus attieciba uz 3.1.3. punktu:
1. Nolikuma pielikuma aizpildama klienta atsauksmes forma paredz definét
sekojosu informaciju:

Izstradatas (uzturamas)
sistemas nosaukums

Sistémas izstrades
izmaksas

Sistémas uzturé$anas
darbu apjoms (gada)

Izstradataja (uzturétaja)
projekta vaditajs

Klienta atsauksme par
projekta realizaciju

Nemot véra doto informaciju, lidzu skaidrot iesniedzamo atsauksmes prasibu
izpildi, ja atsauksme ir sagatavota no klienta puses, kas neietver visu augstak
minéto informaciju vai ietver to citada apjoma un forma? Vai atbilstosi
Nolikuma kop&jam prasibam par derigu tiks uzskatita atsauksme, kas ir klienta
pasrocigi aizpildita un nesatur projekta finanSu informaciju, lai ari ta ir
publiski pieejama citos resursos?

Atbilde:

lepirkumu komisija skaidro - Nolikuma 3.1.3.punkta prasiba paredz, ka ,,Pretendents
ir tiesigs iesniegt ar1 cita formata sagatavotas atsauksmes, ja tas satur visu Nolikuma
4.pielikuma noradito informaciju [...]”. Ja atsauksme, kas ir sagatavota no klienta
puses, neietver visu Nolikuma 4.pielikuma prasitu informaciju, Pretendentam
piedavajuma jaieklauj triikstosa informacija.

Iepirkumu komisija apliecina, ka par derigu tiks uzskatita atsauksme, kas ir klienta
paSrocigi aizpildita un nesatur projekta finanSu informaciju, ja ta ir publiski pieejama
un Pretendents ir pievienojis atsauci uz So publiski pieejamu resursu.



3. Jautajums

Tapat lugums precizet prasibu par pretendenta specialistu prasibu
atspogulojumu saskana ar Nolikuma 3 pielikumu, kur tiek prasita projekta
realizéjama summa, kas atseviSkos gadijumos var netikt minéta vai nosaukta
konfidencialitates apsvérumu dél. Lugums veikt attiecigos labojumu Nolikuma,
atcelot So ka obligato prasibu, kas rada konkurences ierobeZzojumus pretendentu
atlases Kritérijos, turklat nemot véra, ka pretendenta pieredze un finanSu spéja
tiek apliecinata ar atsauksmém un finanSu informaciju par apgrozijumu.

Atbilde:

Iepirkumu komisija skaidro, ka Nolikuma 3.1.4.punkta prasiba atsaucas uz Nolikuma
3.pielikuma ieklauto CV formu, kas ir Darba grupas dalibnieka dzivesgajuma apraksta
(CV) paraugs. lepirkumu komisija skaidro, ka Nolikums neieklauj obligato prasibu
noradit finanSu apjomu visiem darba grupas dalibnicku veiktiem projektiem, ja
Nolikuma nav noradits savadak (pieméram, iznemot tos projektus, kurus Pretendents
izmanto, lai pieraditu atbilstibu Nolikuma 2.3. un 2.4.punktu prasibam).



