1.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.5 punkts 3.7.2. (arī punkts 7.2.2.) 

piegādātājs ir piegādājis nekvalitatīvu, darījuma noteikumiem vai E-katalogā iekļautajai tehniskajai specifikācijai un preces aprakstam neatbilstošu preci un nevar to aizstāt Preču piegādes darījuma vispārīgajos noteikumos (2.pielikums) noteiktajā kārtībā.

Ierosinājums Nr. 1: Mūsuprāt, šāda prasība neatbilst Programmatūras ražotāju noteiktajai kārtībai, jo Piegādātājs pats nepiegādā „preci", to standarta programmatūras (IBM. Oracle, Microsoft u.c.) piegādes ietvaros Pircējs pats lejupielādē no ražotāja mājas lapas, tādējādi Piegādātājs neko nevar piegādāt. Piedevām Piegādātājs nekādi nevar ietekmēt Pircēju, lai tas „preci" lejupielādētu kādā noteiktā termiņā. Ierosinām vai nu mainīt šo punktu atbilstoši standarta programmatūras ražotāju noteikumiem, vai arī svītrot. Ierosinājums Nr. 2: Arī prasība piegādāt „kvalitatīvu" preci, mūsuprāt, nevar tikt attiecināta uz Piegādātāju. jo Piegādātājam nav nekādu iespēju ietekmēt ražotāja programmatūras „kvalitāti". Savukārt ražotājs savu atbildību būtiski ierobežo, jo lejupielādējot programmatūru Pircējam ir obligāti jāpiekrīt ražotāja noteikumiem, kurus turklāt ražotājs var mainīt bez iepriekšēja brīdinājuma. Ierosinām vai nu mainīt šo punktu atbilstoši standarta programmatūras ražotāju noteikumiem (iekļaujot izsmeļošu termina „kvalitatīvi" definīciju), vai arī svītrot.”

Atbilde

Komisija norāda, ka termins „piegāde” šī nolikuma izpratnē nozīmē veiktās darbības, lai Pircējs varētu saņemt atlasīto preci un to lietot. Atkarībā no programmatūras ražotāja produktu distribūcijas noteiktās kārtības, šis darbības varētu būt atšķirīgas, piem. nodrošināt to, lai Pircējs saņemtu programmatūras instalāciju un tā uzstādīšanai nepieciešamos rekvizītus, vai arī tikai to, ka Pircējs saņem autorizācijas rekvizītus programmatūras lejupielādei, vai arī to, ka Piegādātājs piegādā programmatūras aktivācijas kodus.

Kā nekvalitatīva prece uzskatāma, piem., nepareiza aktivācijas koda piegāde vai arī, piem., ja programmatūras versijas, kas paredzēta valsts iestādei, vietā tiek piegādātā akadēmiskā versija vai šādas versijas aktivācijas koda piegāde.

Komisija piekrīt, ka Piegādātājs nevar ietekmēt ražotāja programmatūras kvalitāti, bet Piegādātāja kvalitatīva darbība izpaužas izvēloties un EIS katalogā piedāvājot tādu produktu, kurš atbilst izvirzītām tehniskām prasībām.

Ar „piegādi” šajā gadījumā saprot arī paša pircēja veiktu produkta lejupielādi. Kvalitātes prasības un atbilstība tehniskās specifikācijas prasībām šādā gadījumā attiecas nevis uz lejupielādes procesu, bet uz pašu produktu.

Ja piegādātājs piedāvā kādu produktu, tad piegādāja pienākums ir nodrošināt, ka lejupielādi ir iespējams veikt (t.sk., nodrošinot citu produkta piegādes variantu, ja lejupielāde kādu ar pircēju nesaistītu apstākļu dēļ ir nepieejama).

Prasības par preces kvalitātes nodrošināšanu ir attiecināmas uz piegādātāju, jo piegādātājam ir izvēles iespējas noteikt, kādu preci tas piedāvās EIS katalogā, tostarp izvērtējot vai attiecīgā prece atbilst tehniskās specifikācijas prasībām, ir kvalitatīva un lietošanas mērķim atbilstoša.

2.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.5 punkts 5.4.5.

līdzējs E-kataloga sistēmas uzturētājam neiesniedz atjaunotu līguma izpildes galvojumu (Garantijas saistību izpildes nodrošinājuma bezierunu galvojums) vai apliecinājuma oriģināleksemplāru, ko E-kataloga sistēmas uzturētājs pieprasījis, pamatojoties uz vispārīgās vienošanās 5.3.1.punktu.

Jautājums Nr. 1: Vai pareizi saprotam, ka par „izpildes galvojumu" šajā dokumentā tiek dēvēts „piegādātāja rakstveida apliecinājums" par tā pilnvaroto lietotāju iepazīstināšanu ar E-Kataloga sistēmas lietošanas noteikumiem un piekrišanu viņu personas datu apstrādei sistēmas ietvaros?”

Atbilde

Šā līguma ietvaros līguma izpildes galvojums nav paredzēts (līgums ir vienots teksts visiem iepirkumiem), minētais punkts ir aktuāls tikai attiecībā uz apliecinājuma oriģināleksemplāru, ko E-kataloga sistēmas uzturētājs pieprasījis, pamatojoties uz vispārīgās vienošanās 5.3.1.punktu.

3.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.5 punkti 3.1.-3.4.

... jomā, t.i., piegādātājs nodrošina, ka pircējam piegādātās preces ir kvalitatīvas, derīgas lietošanai, drošas un nerada apdraudējumu pircēja mantai, kā arī personu veselībai un devībai un atbilst Latvijas Republikas normatīvo aktu prasībām un tās tiek lietotas saskaņā ar preces instrukcijā noteikto.

3.2. Transportējot preci līdz pircējam, piegādātājs apņemas nodrošināt nemainīgu preces kvalitāti.

3.3. Piegādātājs sedz pircējam visus pierādītos ar preces neatbilstību kvalitātei/ar pakalpojuma neatbilstošo kvalitāti saistītos zaudējumus. Precei jābūt iepakotai tā, lai transportēšanas un glabāšanas laikā saglabātos nemainīga preces kvalitāte.

3.4. Kopā ar precēm jāpiegādā pamācības, lietošanas instrukcijas, tehniskā un cita dokumentāciju latviešu valodā (un/vai angļu valodā).

Ierosinājums Nr. 3: kā jau minēts Ierosinājumā Nr. 1, ražotāja noteiktā programmatūras piegādes kārtība būtiski atšķiras no nolikumā noteiktās, tādēļ, mūsuprāt, Piegādātājs diemžēl nevar ietekmēt ne preču „kvalitāti", ne arī sniegt kādas drošības garantijas, vai nodrošināt atbilstību LR normatīvajiem aktiem ne arī „transportēt" preci, ne arī piegādāt dokumentāciju, jo ražotājs to neparedz. Ierosinām vai nu mainīt šo punktu, atbilstoši standarta programmatūras ražotāju noteikumiem (iekļaujot izsmeļošu termina „kvalitatīvi" definīciju), vai arī svītrot.”

Atbilde

Produkti šā līguma ietveros var tikt piegādāti arī datu nesējos, jo piegādes noteikumi ir attiecināmi arī uz tādiem produktiem, kas nav tikai lejupielādējami. Ja produktu lejupielādē, prasības ir piemērojamas ciktāl tās ir faktiski attiecināmas uz nemateriāliem produktiem.

4.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.5 punkts 5.5.

Ja nokavēts kāds no vispārīgajā vienošanās noteiktajiem termiņiem, līgumsods tiek aprēķināts par periodu, kas sākas nākamajā kalendārajā dienā pēc vispārīgajā vienošanās noteiktā saistību izpildes termiņa un ietver dienu, kurā saistības izpildītas.

Jautājums Nr. 2: Punktā 5.5. pieminēts līgumsods. Lūdzu skaidrot tā aprēķināšanas kārtību, kā arī precizēt kādos gadījumos to paredzēts piemērot (tieši kuru termiņu kavējuma gadījumā līgumsods tiks piemērots)?”
Atbilde

Līgumsodu apmēri un nosacījumi papildus ir noteikti Vispārīgās vienošanās 3.pielikumā „Preču grupu specifisko prasību saraksts” 2.5.punktā.

5.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.6 punkts 2.6. (pirmais no diviem 2.6. punktiem) un punkts 3.2.

Ja saņemti nekvalitatīvi vai neatbilstoši pakalpojumi, veicot atzīmi E-kataloga sistēmā atbilstoši 2.7. punktā noteiktajam, papildus tiek pievienota informācija par pretenzijas būtību. Ierosinājums Nr. 4: Skat. Ierosinājumu Nr. 2”
Atbilde

Nolikuma pielikumā Nr.6 ir sniegts Vispārējās vienošanās projekts pakalpojumu gadījumiem. Līdz ar to termins „Piegādātājs” šīs vienošanās izpratnē ir pakalpojuma sniedzējs.

2.6.punkts izsaka tikai to, ka EIS ir iespēja atteikt piegādi, ierakstot arī komentāra veidā informāciju par pretenzijas būtību

6.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.6 punkts 4.2.

Samaksu par saņemto pakalpojumu pircējs veic, pamatojoties uz piegādātāja izrakstītu preču pavadzīmi un Pušu parakstītu pieņemšanas-nodošanas aktu.

Jautājums Nr. 3: Lūdzam skaidrot vai pieņemšanas - nodošanas aktu paredzēts parakstīt pirms vai pēc uzturēšanas pakalpojumu saņemšanas? Ja pēc, tad Piegādātājam jāparedz preces piegādes finansējuma mehānisms, jo ražotājs noteicis kārtību ar preču priekšapmaksu.”

Atbilde

Vispārējā vienošanā paredz to, ka pēc pakalpojuma saņemšanas abas puses paraksta pieņemšanas-nodošanas aktu un tikai tad Nolikuma 6.pielikuma 2.5.punktā noteiktajā termiņā Pircējs pakalpojumu apmaksā. 

Nosakot pakalpojuma izcenojumu, Piegādātājam (šajā pielikumā tas ir faktiski pakalpojuma sniedzējs) ir jāparedz visas pakalpojuma izpildes izmaksas un visi attiecināmie nodokļi un nodevas (nolikuma 6.pielikuma 1.2.punkts).

7.Jautājums

„Nolikuma pielikums Nr.6 punkts 5.1.1.

par izpildes termiņa, kas norādīts šo dalījumu noteikumu 2.2. punktā vai nekvalitatīvi izpildīto pakalpojumu trūkumu novēršanas termiņa nokavējumu pircējs ir tiesīgs pieprasīt līgumsodu, kas aprēķināms procentuālā apmērā no neizpildīto vai nekvalitatīvi veikto pakalpojumu pasūtījuma summas par katru nokavējuma dienu. Līgumsoda samaksa neatbrīvo piegādātāju no pienākuma izpildīt pakalpojumu, ja vien pircējs nav vienpusēji atteicies no noslēgtā darījuma saskaņā ar vispārīgās vienošanās 3.6.punktu.

Jautājums Nr. 4: Lūdzam skaidrot vai punktā 2.2. norādītais termiņš attiecas arī uz trūkumu novēršanu? Ierosinājums Nr. 5: Mūsuprāt, Piegādātājs nevar apņemties novērst nekādus trūkumus ražotāja programmatūrā, īpaši jebkādā fiksētā laikā, jo ražotājs tādu pakalpojumu nenodrošina (saskaņā ar ražotāja noteikumiem, kļūdas labojums var tikt paredzēts „kādā no nākamajām versijām"). Ierosinām vai nu mainīt šo punktu atbilstoši standarta programmatūras ražotāju noteikumiem, vai arī svītrot.”

Atbilde

Punktā 2.2. nav norādīts termiņš, bet šis punkts nosaka to, ka pakalpojuma izpildes termiņš ir norādīts pasūtījumā un abpusēji parakstītajā darba uzdevumā.

