Atbildes uz ieinteresētās personas jautājumiem
1.jautājums 

Tehniskās specifikācijas prasība VVV9 pieprasa ievērot uzskaitītos ierobežojumus un pieņēmumus, sagatavojot ģeoportāla tehnisko piedāvājumu, tai skaitā, normatīvo ietvaru, kas nosaka ģeoportāla izveides nosacījumus un ierobežojumus.

2011.gada 30.augusta Ministru Kabineta noteikumu Nr.668 „Valsts vienotā ģeotelpiskās informācijas portāla noteikumi” 30.punkts nosaka, ka ģeoportāla pārzinim līdz 2012.gada 1.septembrim ir jānodrošina ģeoportāla izveidošana un pieejamība. Noteikumu 2.punkts nosaka, ka „ģeoportāls nodrošina vienotu piekļuvi metadatiem, datu kopām un ģeotelpiskās informācijas pakalpojumiem (turpmāk – pakalpojumi)”. Pakalpojumi ir definēti Ģeotelpiskās informācijas likuma 28.panta (2) daļā un tie ir:

1) meklēšanas pakalpojumi, kas, par pamatu ņemot attiecīgo metadatu saturu, nodrošina pieejamo ģeotelpisko datu kopu meklēšanu un metadatu satura parādīšanu; 

2) skatīšanās pakalpojumi, kas ļauj vismaz attēlot, pārvietot, pietuvināt un attālināt skatu, panoramēt vai pārklāt skatāmās ģeotelpiskās datu kopas, kā arī attēlot pieņemtos ģeotelpisko datu kopu apzīmējumus un jebkuru ar tiem saistīto metadatu saturu; 

3) lejupielādes pakalpojumi, kas ļauj lejupielādēt pilnu ģeotelpisko datu kopu vai to daļu kopijas un, ja iespējams, piekļūt tām nepastarpināti; 

4) transformēšanas pakalpojumi, kas ļauj transformēt ģeotelpiskās datu kopas, lai panāktu to nepieciešamo sadarbspēju; 

5) pakalpojumi, kas ļauj nepastarpināti izmantot ģeotelpiskās informācijas pakalpojumus informācijas sistēmās.

2011.gada 30.septembra Ministru Kabineta noteikumu Nr.673 „Ģeotelpisko datu kopas izmantošanas noteikumu obligātais saturs un izmantošanas atļaujas saņemšanas kārtība” 50.punkts pieprasa ieviest elektronisku ģeotelpisko datu izmantošanas pieprasījuma iesniegšanas un atļaujas izsniegšanas procedūru ģeoportālā līdz 2012.gada 1.septembrim.

Tehniskās specifikācijas prasības VV5 1.apakšpunkts pieprasa līdz 2012.gada 1.septembrim ekspluatācijas vidē nodrošināt neautentificētiem lietotājiem iespēju skatīšanās režīmā piekļūt bezmaksas ģeotelpiskajiem datiem, veikt datu slāņu izvēli, tuvināšanas un tālināšanas darbības, panoramēšanu, atļauto slāņu pārklāšanu, meklēšanas iespējas. 

Pārējā funkcionalitāte ir jāpiegādā līdz 2012.gada 1.novembrim.

Līdz ar to secinām, ka VVV5 prasība ir pretrunā ar normatīvajiem aktiem.

Lūdzam skaidrot, vai tad, ja pretendents savā piedāvājumā nepiedāvās līdz 2012.gada 1.septembrim piegādāt:

a) lejupielādes; 

b) transformēšanas pakalpojumus; 

c) pakalpojumu, kas ļauj nepastarpināti izmantot ģeotelpiskās informācijas pakalpojumus informācijas sistēmās; 

d) ģeotelpisko datu izmantošanas pieprasījuma iesniegšanas un atļaujas izsniegšanas procedūru;

tad šāds piedāvājums netiks uzskatīts par neatbilstošu prasībai VVV9 un spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, kas nosaka ģeoportāla darbību?
Atbilde

Iepirkumu komisija skaidro, ka izstrādājot Konkursu nolikumu vadījās no Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. un 3.punktā ievērtām normām - piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, un valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku. Iepirkuma komisija ir izvērtējusi projekta apjomu, atkarības no citiem projektiem, riskus, un secināja, ka realizējot iepirkuma procedūru šobrīd, var nebūt iespējams visiem Piegādātājiem izstrādāt un ieviest pilnu Ģeoportāla funkcionalitāti līdz 2012.gada 1.septembrim. Līdz ar to piegādājamā funkcionalitāte ir sadalīta 2 kārtās.  1.kārtā ir pieprasīts realizēt Ģeoportāla t.s. ‘pamata’ funkcionalitāti.  Pretendentam, sagatavojot piedāvājumu ir jāvadās no prasībā VVV5 specificētās informācijas. Vienlaikus, Pretendents var piedāvāt ieviest līdz 1.septembrim arī funkcionalitāti, kas ir pieprasīta 2.kārtā. Šādi piedāvājumi netiks uzskatīti par neatbilstošiem. Projekta beigu termiņu pārskatīšana kontekstā ar normatīvajiem aktiem un, iespējams, normatīvo aktu grozījumi ir Pasūtītāja kompetence, ko tas veiks kopā ar Ģeoportāla pārzini.
2.jautājums

Atklātā konkursa nolikuma 4.8 punkts pieprasa iekļaut tehniskajā piedāvājumā vispārīgās vienošanās izpildes laika grafiku (GANT diagramma), iekļaujot nodevumu un starprezultātu iesniegšanas termiņus, dokumentu saskaņošanas un testēšanas aktivitātes.

Tehniskās specifikācijas prasība VVV9 pieprasa ievērot uzskaitītos ierobežojumus un pieņēmumus, sagatavojot ģeoportāla tehnisko piedāvājumu, tai skaitā nosakot, ka ĢDS ieviešanas termiņš ir 2012.gada 17.maijs.

Lūdzam skaidrot, vai līdz šim termiņam būs piegādāta un būs pieejama visa ĢDS plānotā funkcionalitāte un sistēmas saskarnes dokumentācija, tai skaitā funkcionalitāte, kas ir aprakstīta tehniskās specifikācijas 4.5.1 nodaļā:

a) piekļuves politiku definēšana; 

b) piekļuves politiku piesaiste lietotājam (politikas statuss=on/off, kas nosaka, vai konkrētā politika ir pieejama lietotājam vai nē); 

c) piekļuves kontrole OGC tīmekļa apkalpēm.
Atbilde

Iepirkumu komisija skaidro, ka sagatavojot Tehnisko piedāvājumu, Pretendentam ir jāvadās no Tehniskās specifikācijas prasībā VVV9 un 4.5.1 nodaļā ietvertās informācijas.

3.jautājums

Atklātā konkursa nolikuma 4.8 punkts pieprasa iekļaut tehniskajā piedāvājumā vispārīgās vienošanās izpildes laika grafiku (GANT diagramma), iekļaujot nodevumu un starprezultātu iesniegšanas termiņus, dokumentu saskaņošanas un testēšanas aktivitātes.

Tehniskās specifikācijas prasība VVV2 pieprasa veikt  vispārīgās vienošanās izpildi saskaņojot tās robežpunktus, piegādes un rezultātus ar ĢDS, TAPIS, E-konsultāciju risinājuma un iepirkuma Nr. VRAA/2010/10/ERAF/SK  „VISS un Portāla jaunu un esošo moduļu papildinājumu izstrāde, ieviešana, garantijas apkalpošana un uzturēšana funkcionālās prasības”, kas tiek īstenots ERAF darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.2.2.1.1. apakšaktivitātes „Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība” izstrādes projektiem.

Saskaņā ar tehniskās specifikācijas 4.2.7.4 punktu kļūdu pieteikšanas funkcionalitāte ir jārealizē, izmantojot e-konsultāciju risinājumu. Tehniskā specifikācija nedefinē e-konsultāciju risinājuma ieviešanas laika grafiku. 

Kā saprotam no tehniskās specifikācijas 2.2.1.2. punkta ģeoportālu ir paredzēts izmantot kā TAPIS gala lietotāju saskarni. Tehniskā specifikācija nedefinē TAPIS ieviešanas laika grafiku.

Lai sagatavotu vispārīgās vienošanās izpildes laika grafiku atbilstoši tehniskās specifikācijas 4.8 punktam, lūdzam sniegt informāciju, kāds laika grafiks ir paredzēts, ieviešot E-konsultāciju risinājumu un TAPIS?

Atbilde

Iepirkumu komisija skaidro, ka Pretendents var pieņemt, ka saskarnes specifikācija E-konsultāciju risinājumam būs pieejama līdz 2012.gada 1.septembrim un Ģeoportālam nepieciešamā funkcionalitāte tiks izstrādāta iteratīvi, tiks testēta un būs pieejama integrācijai ar Ģeoportālu laika posmā no 2012.gada septembra līdz oktobra beigām. Sagatavojot piedāvājumu, pretendentam ir jāparedz galējie termiņi (deadline), kas no pretendenta puses ir pieņemami, lai veiktu atbilstošu integrāciju Ģeoportāla pusē, kā rīcības tajā gadījumā, ja šie termiņi neizpildīsies.

TAPIS publicēs informāciju Ģeoportālā tādā pašā veidā kā citi ģeoproduktu turētāji.
	Nr.

	Dokuments, punkts 

	Jautājums


		Nolikuma punkts 2

	Pretendentu atlases prasības 

Vai pareizi saprotam, ka Pretendentam piesaistot projektam speciālistu, kurš ir privātpersona, no atlases dokumentiem jāiesniedz :

· parakstīts dzīvesgājuma apraksts atbilstoši formai un izglītības dokumenti;

· paša parakstīta ienākumu deklarācijas kopija;

· privātpersonas apliecinājums par piedalīšanos konkursā?

	Atbilde

Privātpersonai jāiesniedz dzīvesgājuma apraksts, paša parakstīta ienākumu deklarācijas kopija – tikai gadījumā, ja privātpersona ir personu grupas dalībnieks, privātpersonai jāparaksta pieteikums dalībai atklātā konkursā (Nolikuma 2.pielikums).

		Nolikuma punkti 2.4.3.4., 2.4.4.3., 2.4.6.2.
	Pretendentu atlases prasības: „ ... pēdējo trīs gadu laikā ir pieredze vismaz 1 (vienā) programmatūras izstrādes projektā, kurā izmantoti OGC standarti (WMS, WFS, CSW, WPS) ...”
Vairumā ĢIS izstrādes projektu tiek izmantots viens vai divi OGC standarti (atbilstoši nolikuma prasībai 2.3.2.1.), bet praktiski nekad visi pieminētie vienlaicīgi. Vai pareizi saprotam, ka arī speciālistiem var tikt piemēroti līdzvērtīgi atlases noteikumi kā projektiem– nepieciešamās pieredzes prasības attiecībā uz OGC standartiem var izpildīt vairāki speciālisti atsaucoties uz pieredzi vairākos projektos (katram speciālistam ir projektu pieredze ar daļu no OGC standartiem) un kopā tiek nodrošināta pieredze ar visiem 4 pieminētajiem standartiem?

	Atbilde

Vērtējot atbilstību Nolikuma 2.4.3.4. punktam, iepirkumu komisija par atbilstošiem atzīs piedāvājumus, kuros sistēmu analītiķim (analītiķiem) ir pieredze vismaz 1 (vienā) projektā, kurā izmantots kāds no prasībā norādītajiem OGC standartiem, kopumā nodrošinot pieredzi visiem prasībā norādītajiem OGC standartiem.
Vērtējot atbilstību 2.4.4.3. un 2.4.6.2.punktam, iepirkumu komisija par atbilstošiem atzīs piedāvājumus, kuros piedāvātie speciālisti kopumā nodrošinās pieredzi ar visiem norādītajiem OGC standartiem.

		Nolikuma punkts 3.1.3.

	Pretendenta iesniedzamie atlases dokumenti: „... gadījumā, ja sistēma piedāvājumu atvēršanas brīdī darbojas un ir publiski pieejama, nav nepieciešami papildus apliecinājumi par ieviešanu ekspluatācijā un sistēmās realizēto funkcionalitāti ...”
Vai pareizi saprotam, ka par publiski pieejamu sistēmu tiek uzskatīta arī tāda, kurai piekļuve tiek piešķirta, sistēmā reģistrējoties?

	Atbilde
Par publiski pieejamu sistēmu tiks uzskatīta tāda sistēma, kurā piekļuve tiek piešķirta, sistēmā reģistrējoties tiešsaistē, ievadot lietotāja informāciju. Ja lietotājam piekļuvei nepieciešams noslēgt līgumu vai vienošanos ar sistēmas pārzini, Pretendentam iesniegtajā atsauksmē jānorāda sistēmas funkcionalitāte.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 1.1. u.c. (Vienošanās priekšmets un, kopējā līguma struktūra): „ ... Pasūtītājs pasūta un Piegādātājs apņemas atbilstoši Pasūtītāja Tehniskajai specifikācijai ...”

Vai pareizi saprotam, ka nolikumam pievienotais Vispārīgās vienošanās paraugs domāts kā „jumta līgums”, kura ietvaros var tikt pasūtīti konkrēti darbi pēc Pasūtītāja izvēles? 
Mūsuprāt, piedāvātā Vispārīgās vienošanās redakcija neļauj Izpildītājam uzņemties jebkādas saistības projekta ietvaros (veikt projektēšanu, izstrādāšanu utt., vēl jo vairāk par fiksētu cenu), jo šīs vienošanās ietvaros nekas netiek pasūtīts (un var netikt pasūtīts vispār), jo Pasūtītājam vispirms a) jābūt piešķirtiem līdzekļiem (punkts 2.3.); b) jātiek noslēgtam līgumam par konkrētu darbu izpildi (punkts 2.2). Tādējādi, mūsuprāt, šī vispārīgā vienošanās nav izmantojama konkrētiem pasūtījumiem, kurus Izpildītājs var apņemties veikt. Mūsuprāt, šī vispārīgā vienošanās būtu jāveido tā, ka tā satur tikai pasūtījumu kārtības aprakstu, saskaņā ar kuru tiks izdarīti (vai netiks  izdarīti) konkrētie pasūtījumi. 

Mūsuprāt, Izpildītājs, norādot fiksētu cenu par noteiktiem darbu apjomu, nevar apņemties veikt šos darbus (par to pašu cenu) jebkurā kārtībā, apjomā un kombinācijā, kuru  norādīs Pasūtītājs,  jo darbi ir savstarpēji saistīti,  izstrādes cenu nosaka arī darbu kārtība, darbu atsevišķas sastāvdaļas var tikt savstarpēji izmantotas.

	Atbilde – Iepirkuma komisija apstiprina, ka pievienotais paraugs domāts kā „jumta līgums”.

Atbildot uz ierosinājumu, Iepirkumu komisija skaidro, ka Pretendentam, kuram piešķirtas tiesības slēgt Vispārīgo vienošanos, tehniskais un finanšu piedāvājums būs spēkā visā Vispārīgās vienošanās darbības laikā. Vispārīgās vienošanās 1.1.punkts norāda vienošanās maksimālo apmēru, savukārt konkrētu līgumu slēgšanas kārtība ietverta Vispārīgās vienošanās 3.punktā. Atbilstoši 24.zemsvītras atsaucei (pie Vispārīgās vienošanās projekta 2.2.punkta), Iepirkuma līgums par 1.darbu kārtu tiks slēgts vienlaicīgi ar Vispārīgo vienošanos, atbilstoši Pretendenta tehniskajam un finanšu piedāvājumam. 

Nevaram piekrist apgalvojumam, ka „Izpildītājs, norādot fiksētu cenu par noteiktiem darbu apjomu, nevar apņemties veikt šos darbus (par to pašu cenu) jebkurā kārtībā, apjomā un kombinācijā, kuru norādīs Pasūtītājs, jo darbi ir savstarpēji saistīti, izstrādes cenu nosaka arī darbu kārtība, darbu atsevišķas sastāvdaļas var tikt savstarpēji izmantotas”, jo par 1.kārtas darbiem Iepirkuma līgums tiks slēgts vienlaicīgi ar Vispārīgo vienošanos, savukārt piedāvājot vēlamo prasību realizāciju, saskaņā ar 16.zemsvītras atsauci (pie Nolikuma 5.1.1.punkta 2. tabulas 2.pozīcijas), gadījumā, ja vairāku vēlamo prasību izpilde nav savstarpēji nodalāma, piemēram, tās realizējamas vienas un tās pašas tehniskās specifikācijas sadaļas prasību realizācijas ietvaros vai to nodrošina viena izstrāde, vai viens un tas pats trešo personu programmprodukts, Pretendents var apkopot vairāku atsevišķu vēlamo prasību realizāciju vienā finanšu piedāvājuma pozīcijā. Ja vēlamās prasības realizācijai nepieciešamas trešo personu programmatūras licences, kuras nav iekļautas finanšu piedāvājuma 1.punkta apakšpunktos, tās jānorāda atsevišķi.


		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 2.1. „ ... Pasūtītājs pasūta un Piegādātājs apņemas atbilstoši Pasūtītāja Tehniskajai specifikācijai ...”

Vai šajā punktā paredzēts norādīt summu ar vai bez PVN?

	Atbilde
Atbilstoši Publisko iepirkumu likumam, līgumcena tiek norādīta bez pievienotās vērtības nodokļa.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 2.3. „ ...Gadījumā, ja Pasūtītājam netiek piešķirts finansējums šīs Vienošanās turpināšanai vai piešķirtais finansējums ir nepietiekams, tad Pasūtītājs ir tiesīgs samazināt Vienošanās apjomu vai apturēt tās izpildi līdz turpmākam finansējuma piešķiršanas brīdim ...”

Mūsuprāt, šis punkts nebūtu iekļaujams Vispārīgās vienošanās (jumta līguma), bet gan atsevišķo pasūtījumu līguma tekstā.

	Atbilde
Līgumi par konkrētu darbu izpildi tiks slēgti, ja būs spēkā 2.3.punktā norādītais nosacījums, līdz ar to šis punkts ir attiecināms uz visiem līgumiem un iekļaujams vispārīgās vienošanās tekstā.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 3 (Līgumu slēgšanas kārtība).
Mūsuprāt, šī punkta saturam (atbilstoši jumta līguma struktūrai) vajadzētu būt sekojošam:

3.1. Līgums slēdzams rakstveidā, un tajā tiek noteikts veicamo darbu saturs un apjoms, izpildes termiņš un vieta, līgumcena un tās apmaksas kārtība, programmatūras izstrādes izpildes rezultāti (nodevumi), tehniskās prasības, kā arī citi noteikumi un nosacījumi, kurus Līdzēji uzskata par būtiskiem un par kuriem Līdzēji panākuši iepriekšēju vienošanos. Līgums tiek abpusēji parakstīts un kļūst par šīs Vienošanās neatņemamu sastāvdaļu.

	Atbilde

Līguma 3.1.punktā ir iekļauta atsauce uz līgumu paraugiem, kuri ietverti vispārīgās vienošanās pielikumos, līdz ar to nav nepieciešamības pēc vispārināta apraksta.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 4.5. „... Pasūtītājs dokumentācijas nodevumus nepieņem, ja dokuments neatbilst:

4.5.1
Latvijas valsts standartu vai normatīvo aktu prasībām; ...”

Lūdzam precizēt, tieši ar kuriem Latvijas valsts standartiem un normatīvajiem aktiem būs jānodrošina dokumentācijas nodevumu atbilstība, jo nodevumu piemērošana konkrētam standartam sadārdzina nodevumu izmaksas un Pasūtītājam nepieciešams novērtēt nodevumu izstrādes izmaksas, lai varētu piedāvāt fiksētu cenu par konkrētā nodevuma izstrādi.

	Atbilde
Tehniskajā specifikācijā ir norādīti standarti, kuri piemērojami konkrētiem nodevumiem. Normatīvie akti, kuri jāņem vērā, izstrādājot Ģeoportālu, norādīti Tehniskās specifikācijas pielikumā A.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkti 4.12,  5.6. un 10.7.1. „...Ja labotu nodevumu ar argumentētiem iebildumiem Pasūtītājs noraidījis 3 (trīs) reizes, tad Pasūtītājs ir tiesīgs izbeigt šo Vienošanos vienpusējā kārtā ...”

Ierosinām precīzāk aprakstīt nodevumu akceptēšanas procedūru (paredzot tai atsevišķu līguma pielikumu) (un šajos punktos atsaukties uz to), paredzēt obligātu rakstisku informācijas apmaiņu starp Pusēm un adekvātu laiku kļūdu labošanai, lai Vienošanās nevarētu tikt izbeigta kļūdainas komunikācijas vai pārpratuma rezultātā.

	Atbilde
Nodevumu akceptēšanas kārtība aprakstīta Vienošanās 4. un 5.punktā, kā arī Tehniskās specifikācijas 5.7.nodaļā. 

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 5.1. „...Piegādātāja veiktās ražotāja testēšanas dokumentācija jāparaksta Piegādātāja uzņēmuma vadītājam un testēšanas vadītājam ...”

Ierosinām uzņēmuma vadītāja parakstu aizstāt ar kādu, kas ir labāk informēts par konkrēto projektu un nodevumiem, jo lielu uzņēmumu vadītāji bieži atrodas izbraukumos un viņiem nav iespēju iepazīties ar visu projektu nodevumiem. Nopietnu problēmu gadījumos, mūsuprāt, līgumā var iekļaut atsevišķu punktu, kas paredz problēmu eskalāciju arī uzņēmuma vadītāja līmenī.

	Atbilde
Norādām, ka punkta mērķis ir pārliecināties, ka ražotāja testēšanas kvalitāte tiek kontrolēta uzņēmuma vadības līmenī.  Uzņēmuma vadītājs prombūtnes laikā var deleģēt pienākumu izpildi citam uzņēmuma darbiniekam, parakstot atbilstošu pilnvaru.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 6.2. „... Gadījumā, ja Līdzēji nevar vienoties par Sistēmas papildinājumu izstrādes noteikumiem, tad Pasūtītājs ir tiesīgs pasūtīt papildinājumu izstrādi trešajām personām un šādā gadījumā Piegādātājam, pēc Pasūtītāja pieprasījuma, ir pienākums sniegt trešajai personai nepieciešamo informāciju Vienošanās 1.pielikuma 5.2.punktā norādītajā apjomā...”

Ierosinām detalizētāk atrunāt šo noteikumu, paredzot arī saistītās izmaiņas garantijas u.c. saistītajos līguma noteikumos (iespējams, ka Piegādātājs nevarēs nodrošināt garantijas saistību izpildi).

	Atbilde
Garantijas saistības attiecas uz neatbilstībām, kuras radušās piegādātāja darbības rezultātā un neattiecas uz trešo personu darbības rezultātiem.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkti 5.7. un 6.5. „... Katra nodevuma pārbaudei Pasūtītājs var piesaistīt trešās personas ...”

Ierosinām papildināt šos punktus sekojoši:  „...Visas šādi radītās papildus izmaksas sedz Pasūtītājs ...”

	Atbilde
Vispārīgās vienošanās projekts netiks papildināts. Norādām, ka gadījumā, ja Vispārīgā vienošanās tiks izbeigta piegādātāja vainas dēļ, šādas izmaksas var tikt piedzītas kā Pasūtītāja zaudējumi.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 8.2.1. „... Veikt Sistēmas izstrādes, ieviešanas un uzturēšanas darbus kvalitatīvi, Vienošanās noteiktajā termiņā un apjomā, saskaņā ar Latvijas Republikas tiesību normām. Piegādātājs atbild par Sistēmas izstrādes gala rezultātu. Šī atbildība ietver tehnisko izpildījumu un nav ierobežota ar to, ka Pasūtītājs akceptējis nepilnīgu dokumentāciju, izņemot gadījumu, ja Pasūtītājs viennozīmīgi atteicies no konkrētas funkcionalitātes realizēšanas. Piegādātājs neatbild par tiešu un nepārprotamu Pasūtītāja rīkojumu izpildīšanu, ar noteikumu, ka Piegādātājs ir brīdinājis, ka rīkojuma izpilde var atstāt negatīvu ietekmi uz gala rezultātu....”

Ierosinām visus terminus, kuriem IT industrijā nav viennozīmīga skaidrojuma („pienācīgi”, kvalitatīvi” un tml.) vai nu detalizēti aprakstīt, vai nu svītrot.

	Atbilde
Sistēmas kvalitātes kritēriji ir noteikti Tehniskajā specifikācijā.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 9 (Garantijas)
Ierosinām visus noteikumus, kas saistās ar garantijas procedūru apvienot atsevišķā līguma pielikumā un turpmāk līgumā atsaukties uz to.

	Atbilde
Garantijas apjoms un garantijas procedūra aprakstīta Tehniskās specifikācijas 6.daļā. Vispārīgās vienošanās slēgšanas procesā to iespējams izdalīt kā atsevišķu pielikumu.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkts 10. (Pušu atbildība )
Ierosinām ierobežot kopējās soda naudas līdz 10%, no kopējās līguma summas (ieskaitot rupju neuzmanību, konfidencialitātes noteikumus un tml.), lai, problēmu gadījumā,  saglabātu Izpildītāja ieinteresētību līguma izpildē. Ļauna nolūka gadījumā atbildība varētu būt neierobežota.
Ierosinām nodalīt noteikumus par Vienošanās izbeigšanu no atsevišķo līgumu (pasūtījumu) izbeigšanas noteikumiem.

	Atbilde uz 1.ierosinājumu:
Saskaņā ar Vispārīgās vienošanās projekta 10.13.punktu, līgumsodu un zaudējumu atlīdzības kopējais maksimālais apmērs nevar pārsniegt Vispārīgās vienošanās 2.1.punktā noteikto maksimālo Vispārīgās vienošanās summu.
Atbilde uz 2.ierosinājumu:
Skat. Vispārīgās vienošanās projekta 10.4.punktu (Vispārīgās vienošanās izbeigšana) un 10.7.punktu (saskaņā ar vispārīgo vienošanos noslēgta līguma izbeigšana).

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkti 10.8 un 10.9. „... Par Sistēmas pieejamības nenodrošināšanu (Pielikuma Nr.1prasība AVA1) Piegādātājs maksā līgumsodu 100,00 LVL (viens simts latu) par katru virslimita zaudlaika stundu. 

10.10
Par Sistēmas veiktspējas parametru nenodrošināšanu (Pielikuma Nr.1 prasības PERF1 un PERF2) Piegādātājs maksā līgumsodu 100,00 LVL (vienu simtu latu) par katru pieteikuma risināšanas kavējuma (veiktspējas problēmas tiek pieteiktas ar 3 (trešo) prioritāti) dienu. Atkāpes no veiktspējas prasībām tiek monitorētas, izmantojot Pasūtītāja monitoringa datus ...”

Mūsuprāt, šīm prasībām vajadzētu tikt iekļautām uzturēšanas līgumā, jo izstrādes un ieviešanas laikā sistēma netiks ekspluatēta.

	Atbilde
10.8. un 10.9. punktā norādītā atbildība ir spēkā Vispārīgās vienošanās laikā, līdz ar to tās sasaiste ar uzturēšanas līgumu nav pamatota.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Vispārīgās vienošanās projekts. Punkti 14.1. un 14.2. (Citi noteikumi)
Mūsuprāt, tā kā ar šo vienošanos nekas netiek pasūtīts (un var netikt pasūtīts nekad), nav korekti nenoteikt konkrētu laiku saistību izpildei.


	Atbilde
14.1. punkts norāda uz Vispārīgās vienošanās termiņu, kurš ir saistīts gan ar līgumsaistību izpildi pēc atsevišķiem līgumiem, gan ar garantijas saistību izpildi. 14.2.punkts norāda izpildījuma vietu un attiecas uz visiem līgumiem, kuri tiks slēgti saskaņā ar šo Vispārīgo vienošanos.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Sistēmas pēcgarantijas uzturēšanas līguma paraugs.
Mūsuprāt, šī līguma punkti sadaļās 2 un 3 (kas balstās uz cilvēkdienu likmēm) pilnībā atbilst T&M (Laika un Izdevumu) līguma struktūrai, savukārt, piemēram, sadaļas 5 un 6, kas nosaka garantijas un uzturēšanas saistības, kā arī Līdzēju atbildību, mūsuprāt, nevar tikt apvienota ar T&M līguma noteikumiem, jo izpildot darbus, kuri uz doto brīdi nav zināmi, Izpildītājs nevar tos garantēti uzturēt un uzņemties atbildību par tiem.

	Atbilde
6.1.1. – 6.1.3. punktā noteiktā atbildība iestājas, neievērojot Tehniskajā specifikācijā noteikto reakcijas un problēmpieteikumu atrisināšanas termiņu, savukārt apmaksa ir piesaistīta faktiski veiktajiem uzturēšanas darbiem. Līdz ar to neredzam pretrunas līguma struktūrā.

		Nolikuma pielikums Nr. 5 „Vispārīgās vienošanās projekts”

	Līguma projekts par tehniskās infrastruktūras piegādi.
Skat. ierosinājumus Nr.6 (7.jautājums šajā vēstulē) un Nr. 20 (21.jautājums šajā vēstulē) par līguma struktūru.

	Atbilde

Līgumprojektā par infrastruktūras piegādi, papildus Vispārīgās vienošanās atbildībai, paredzēta specifiska atbildība par aparatūras garantijas saistību neizpildi vai nepienācīgu izpildi. Skat.arī atbildi uz 7.jautājumu.



	


