Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem

1.jautājums: 

Vēlamies lūgt skaidrojumu par prasības izpildi:

vismaz vienam ekspertam jābūt ar pieredzi ES programmu stratēģiskā vides novērtējuma veikšanā Latvijas Republikā (pēdējo 3 (trīs) gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanai jābūt veikušam vismaz vienu stratēģisko vides novērtējumu ES finansētai programmai.
Vai ar ES finansētu programmu tiek saprastas programmas, kas nosaka ES struktūrfondu finansējuma apguvi, vai arī programmas, kuru izpildei, citu starpā, plānots piesaistīt ES struktūrfondus (piemēram, reģionu attīstības programmas)?

Atbilde:

Ar Eiropas Savienības finansētu programmu tiek saprastas arī programmas, kuru izpildei plānots piesaistīt Eiropas Savienības struktūrfondus (piemēram, reģionu attīstības programmas).

2.jautājums: 

Vienlaikus vēlamies norādīt, ka iepriekšējā plānošanas perioda ietvaros veiktie ex-ante izvērtējumi, t.sk., stratēģiskie vides novērtējumi, veikti agrāk nekā trīs gadus līdz piedāvājuma iesniegšanas brīdim. Piemēram:

· Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda plānošanas dokumentu  2007. - 2013. gadam sākotnējais (ex-ante) izvērtējums, veikts 2007. gadā

· Ex-ante izvērtējums Igaunijas Latvijas pārrobežu sadarbības programmai 2007-2013, veikts 2007. gadā

· Ex-ante izvērtējums un Stratēģiskais vides novērtējums Centrālās Baltijas pārrobežu sadarbības programmai 2007-2013, veikts 2007. gadā

· Latvijas laiku attīstības programmas 2007 – 2013 SIVN, veikts 2006. gadā.

Atbilde:
Atbilstoši plānotajiem grozījumiem konkursa nolikuma 4.1.5., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4. un 4.3.5. apakšpunktos ierobežots pieredzes iegūšanas periods (pēdējo 3 (trīs) gadu laikā) netiek paredzēts.
3.jautājums: 

Saistībā ar konkursa nolikuma punktu 4.3.5. ir sekojošs jautājums – apzinot potenciālos ekspertus Lietuvā tika iegūta informācija, ka Lietuvas republikā pēdējo trīs gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanai nav veikti stratēģiskās ietekmes uz vidi (SIVN) novērtējumi ES finansētām programmām, jo 2007-2013.gada plānošanas perioda programmu SIVN tika gatavoti agrāk nekā pirms trīs gadiem. Līdz ar to lūgums ir pārskatīt 4.3.5. punktu un minēto prasību attiecināt uz 2007-2013.gada plānošanas perioda programmu SIVN izstrādes pieredzi.

Kontekstā ar augstāk minēto un pieļaujot, ka Latvijā ir analoģiska situācija, lūgums pārskatīt arī 4.3.4. punkta prasības.

Atbilde:
Atbilstoši plānotajiem grozījumiem konkursa nolikuma 4.1.5., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4. un 4.3.5. apakšpunktos ierobežots pieredzes iegūšanas periods (pēdējo 3 (trīs) gadu laikā) netiek paredzēts.
4.jautājums: 

Atbilstoši iepirkuma procedūras „Latvijas‒Lietuvas pārrobežu sadarbības programmas 2014.-2020. gada plānošanas periodam sākotnējā (ex-ante) izvērtēšana” nolikumam    (turpmāk – nolikums) ieinteresētajam piegādātājam ir jautājums par nolikuma 4.3.4. punktu „vismaz vienam ekspertam jābūt ar pieredzi ES programmu stratēģiskā vides novērtējuma veikšanā Latvijas Republikā (pēdējo 3 (trīs) gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanai jābūt veikušam vismaz vienu stratēģisko vides novērtējumu ES finansētai programmai)” un 4.3.5. punktu „vismaz vienam ekspertam jābūt ar pieredzi ES programmu stratēģiskā vides novērtējuma veikšanā Lietuvas Republikā (pēdējo 3 (trīs) gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanai jābūt veikušam vismaz vienu stratēģisko vides novērtējumu ES finansētai programmai)” ‒ vai „jābūt veikušam vismaz vienu stratēģisko vides novērtējumu ES finansētai programmai” der vēl nepabeigts stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums, kura izstrāde ir uzsākta un ir procesā, kā arī vai der ES līdzfinansēta plāna stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējums.
Atbilde:

Iepirkumu komisija skaidro, ka pretendenta piedāvātā eksperta kvalifikācija būs uzskatāma par atbilstošu konkursa nolikuma 4.3.4. un 4.3.5. apakšpunktu prasībām (saskaņā ar minēto nolikuma apakšpunktu grozījumiem), ja eksperts līdz piedāvājuma iesniegšanai būs veicis vismaz vienu stratēģisko vides novērtējumu ES finansētai programmai vai uz piedāvājuma iesniegšanas brīdi ir iesaistīts vismaz vienā stratēģiskā vides novērtējuma ES finansētai programmai veikšanā.

Pieredze ES līdzfinansēta plāna stratēģiskais ietekmes uz vidi novērtējuma izstrādē netiks uzskatīta par atbilstošu konkursa nolikuma 4.3.4. un 4.3.5. apakšpunktu prasībām.

5.jautājums: 

Vēlamies lūgt skaidrojumu par prasības izpildi:

Ja saskaņā ar iepirkuma nolikuma 4.3.3. punktu, Pretendentam tiek prasīts nodrošināt ekspertu ar zināšanām par Lietuvas valsts un reģionālo politiku attiecībā uz Eiropas teritoriālās sadarbības mērķiem” un pēdējo 3 gadu laikā ieguvušam pieredzi atbalsta programmas izvērtējuma veikšanā, kas aptver teritorijas Lietuvas Republikā, un saskaņā ar nolikuma 4.3.5. punktu – ekspertu ar pieredzi ES programmu stratēģiskā vides novērtējuma veikšanā Lietuvas Republikā, vai par atbilstošu tiks uzskatīta Lietuvas ekspertu Lietuvas Republikā iegūta augstākā izglītība (neprasot kompetentas institūcijas apliecinošu dokumentu iegūtās izglītības pielīdzināšanai)? 

Atbilde:
Atbilstoši plānotajiem grozījumiem konkursa nolikuma 4.3.1. un 5.1.4. apakšpunktā kompetentās institūcijas apliecinoša dokumenta iesniegšana iegūtās izglītības pielīdzināšanai, ja ārpus Latvijas iegūtā izglītība tiek pielīdzināta bakalaura grādam, netiek paredzēta. Ja iepirkumu komisijai būs šaubas par pretendenta piedāvātā eksperta ārvalstīs iegūtas izglītības atbilstību vismaz bakalaura grāda līmenim, iepirkumu komisija savas kompetences ietvaros pastāvīgi veiks izglītības atbilstības pārbaudi.
6.jautājums: 

Nolikuma 4.3.1.punkts paredz, ka "gadījumā, ja ārpus Latvijas iegūtā izglītība tiek pielīdzināta bakalaura grādam, tad ir jāiesniedz kompetentās institūcijas apliecinošs dokuments iegūtās izglītības pielīdzināšanai". Vai kompetentās institūcijas apliecinošs dokuments minētās izglītības pielīdzināšanai jāiesniedz arī gadījumā, ja izglītība iegūta kādā no Eiropas Savienības valstu augstskolām un diplomā ir skaidra norāde uz to, ka iegūts bakalaura vai maģistra grāds?

Atbilde:
Atbilstoši plānotajiem grozījumiem konkursa nolikuma 4.3.1. un 5.1.4. apakšpunktā kompetentās institūcijas apliecinoša dokumenta iesniegšana iegūtās izglītības pielīdzināšanai, ja ārpus Latvijas iegūtā izglītība tiek pielīdzināta bakalaura grādam, netiek paredzēta. Ja iepirkumu komisijai būs šaubas par pretendenta piedāvātā eksperta ārvalstīs iegūtas izglītības atbilstību vismaz bakalaura grāda līmenim, iepirkumu komisija savas kompetences ietvaros pastāvīgi veiks izglītības atbilstības pārbaudi.
7.jautājums: 

Vai pretendenta pieteikums dalībai atklātā konkursā jāparaksta arī apakšuzņēmēju pārstāvim? Prasība minēta Nolikuma 1.pielikuma zemsvītras atsaucē,  bet Nolikuma 3.9.punktā un 5.1.1.punktā uz to norādes nav.

Atbilde:
Atbilstoši plānotajiem grozījumiem konkursa nolikuma 1. pielikumā apakšuzņēmēju pārstāvim pretendenta pieteikums nav jāparaksta.
8.jautājums: 

Lūdzam paskaidrot un sniegt piemērus, kā Pretendentam pierādīt Nolikuma 4.3.2. un 4.3.4. punktos minēto prasību "ekspertiem jābūt ar zināšanām par Latvijas (Lietuvas) valsts un reģionālo politiku attiecībā uz "Eiropas teritoriālās sadarbības" mērķiem"?

Atbilde:

Iepirkumu komisija skaidro, ka pretendenta piedāvātā eksperta kvalifikācija varētu tikt atzīta par atbilstošu konkursa nolikuma 4.3.2.apakšpunkta prasībai (jābūt ar zināšanām par Latvijas valsts un reģionālo politiku attiecībā uz „Eiropas teritoriālās sadarbības” mērķiem) un 4.3.3.apakšpunkta prasība (jābūt ar zināšanām par Lietuvas valsts un reģionālo politiku attiecībā uz „Eiropas teritoriālās sadarbības” mērķiem), ja eksperts ir piedalījies, piemēram, pētījumos/izvērtējumos/plānošanas uzdevumos, kas, piemēram, saistīti ar Latvijas/Lietuvas reģionālo politiku, kuras sastāvdaļa ir bijusi, piemēram, Eiropas teritoriālā sadarbība vai, piemēram, Eiropas teritoriālās sadarbības mērķi. 
Tāpat konkursa nolikuma 4.3.2. un 4.3.3. apakšpunktos ir konkretizēts (teksts iekavās), kādām prasībām (pieredzei) ir jāatbilst piedāvātajam ekspertam.

9.jautājums: 

Nolikuma 9.2.3.punktā ietvertajā tabulā 40 punkti tiek piešķirti, ja "Pretendents ir sniedzis skaidrojumu par Tehniskās specifikācijas uzdevumos minēto priekšmetu būtību, skaidrojumā ietverot raksturojošo informāciju par visām VI sadaļā minētajām konkrētajām darbībām". Vēršam uzmanību, ka konkrētās darbības ir minētas tehniskās specifikācijas V sadaļā nevis VI sadaļā.

Atbilde:
Tiek veikti grozījumi konkursa nolikuma 9.2.3.apakšpunktā, labojot attiecīgo pārrakstīšanās kļūdu.
10.jautājums: 

Lūdzam skaidrot tālāk aprakstīto situāciju: Nolikuma V. nodaļā pie konkrētajām izvērtējuma darbībām ir minēti 6 uzdevumi, kas daļēji nesakrīt ar Kopīgo noteikumu regulas 48. panta 3. punktā noteiktajiem izvērtējuma punktiem (minēti IV sadaļā). No vienas puses Eiropas Komisijai būs jāiesniedz ziņojums par visiem minētās regulas punktiem, bet tehniskajā specifikācijā minēto konkrēto uzdevumu darbību formulējums un to vērtēšanas kritēriji ir minēti V. nodaļā, kas atsevišķos gadījumos nenoklāj regulā noteiktās izvērtējuma prasības vai arī prasa papildu analīzi (skat. nākamo jautājumu), kas nav noteikta regulā.

Atbilde:
Iepirkumu komisija skaidro, ka pretrunas nepastāv, proti, konkursa nolikuma 2.pielikuma „Tehniskās specifikācija” V.sadaļā noteikts, ka novērtējums jāveic saskaņā ar ex-ante vadlīniju 1.pantu (kurš savukārt atsaucās uz regulas 48.3.punktu), līdz ar to izvērtējumam jāatbilst vadlīnijām (attiecīgi tas arī atbildīs regulas prasībām).
11.jautājums: 

Tehniskās specifikācijas V daļas 4.uzdevumā teikts, ka izvērtētājam "jāveic dokumenta paredzamās sociālās, ekonomiskās ietekmes [..] analīze", bet 2.uzdevumā minēts, ka darba ietvaros jāveic "novērtējums par valstu sociālekonomiskās analīzes un vides novērtējuma pamatīgumu" citiem vārdiem, jānovērtē programmas autoru veikto sociālekonomisko un vides analīzi.
Lūdzam skaidrot, vai Nolikuma V. nodaļas 4. uzdevums nav pretrunā ar 2. uzdevumu? Citiem vārdiem, vai pašam ex-ante izvērtētājam būtu jāveic sociālekonomiskās ietekmes izvērtējums vai arī jāpārbauda jau veiktās un programmā ierakstītās sociālekonomiskās analīzes pamatīgums u.c. parametri, kā minēts 2. uzdevumā?
Šajā situācijā 2. uzdevums ir atbilstošs ex-ante būtībai, turklāt tas pēc šāda principa ir veikts arī Deabaltika veiktajā 2007.-2013. gada programmas ex-ante izvērtējumā.

Atbilde:
Ar konkursa nolikuma 2. pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 4.uzdevumu (2.pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 4) punkts) tiek saprasts programmas dokumentā noteikto ietekmes rādītāju/rezultātu (impacts) pamatojums, savukārt 2.uzdevumā (2.pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 2) punkts) tiek lūgts izvērtēt pamatojumu prioritāšu izvēlei. Tas ir, 2.uzdevumā (2.pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 2) punkts) jāizvērtē kāpēc izvēlētas tās vai citas prioritātes/virzieni, 4. uzdevumā (2. pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 4) punkts) ‒ kāpēc izvēlēta tieši šāda proporcija katrai no konkrētajām prioritātēm un kā tas atbilst kopējai programmas politikai. 
12.jautājums: 

Lūdzam skaidrot, kā no Nolikuma V nodaļas 6. uzdevumā ietvertās prasības "norādīt un novērtēt nodarbinātību un darba tirgu" izrietošā nepieciešamība pēc nodarbinātības un darba tirgus analīzes ietveršanas ex-ante izvērtējumā saskan ar ex-ante izvērtēšanas būtību? Citiem vārdiem sakot, uz kuru no Kopīgo noteikumu regulas 48. panta 3. punktā noteiktajiem izvērtējuma punktiem šo prasību par darba tirgus novērtējumu var attiecināt?

Atbilde:
Nolikuma 2.pielikuma „Tehniskās specifikācija” V sadaļas 6.uzdevumā norādītās prasības jāizvērtē Kopīgo noteikumu regulas 48.panta 3.punkta (l) un (m) daļas kontekstā ‒ (the adequacy of planned measures to promote equal opportunities between men and women and to prevent discrimination; the adequacy of planned measures to promote sustainable development). 
