E - pakalpojuma „Nekustamā īpašuma nodokļa apmaksa” lietojumprogrammatūras pilnveidošana un uzturēšana (ID.Nr. VRAA/2012/78/ERAF/AK)
1. Jautājums:

Par Līguma 3.2.6.p.tulkošanu – vai veicot atkārtotu darbu nodošanu-pieņemšanu, Pasūtītājs ir tiesīgs pieteikt jaunas neatbilstības – tādas, kas netika pieteiktas pirmajā darbu nodošanas – pieņemšanas procedūrā?

Mūsu ierosinājums veikt līguma 3.2.6.p.teksta precizējumu, norādot, ka Pasūtītājs veicot atkārtotu darbu nodošanu – pieņemšanu, nevar pieteikt neatbilstības, kas netika pieteiktas pirmajā darbu nodošanas – pieņemšanas procedūrā.
Atbilde:
Līguma projekts neierobežo pasūtītāja tiesības pieteikt jaunas neatbilstības – tādas, kas netika pieteiktas pirmajā darbu nodošanas – pieņemšanas procedūrā.

Iepirkuma komisija ir izskatījusi iespēju veikt izmaiņas līguma 3.2.6.punktā un ir pieņēmusi lēmumu neveikt izmaiņas iepirkuma dokumentācijā. 
2. Jautājums:

Vai  līguma 3.2.5.p.nav kļūdaina atsauce uz līguma 3.2.7.p. (jābūt 3.2.8.p.), savukārt 3.2.8.punktā – uz 3.2.9.p.(jābūt 3.2.8.).

Atbilde:

Līguma 3.2.5.punktā ir  tehniska pārrakstīšanās un jābūt atsaucei uz 3.2.8.punktu, savukārt Līguma 3.2.8.punktā nav minēta atsauce uz 3.2.9.punktu.

3. Jautājums:

Vai līguma 3.2.9.p.norādītajā gadījumā, kad pēc pasūtītāja lūguma tiek pārcelts darbu pieņemšanas termiņš, Uzņēmējam var tikt aprēķināts līgumsods par darbu izpildes kavējumu?
Atbilde: 
Līguma projekta 3.2.9.punkts neregulē darbu pieņemšanas termiņa pārcelšanu. Darbu pieņemšanas termiņa pārcelšanu regulē Līguma 3.2.8.punkts. Gadījumā, ja Pasūtītājs nebūs izpildījis darbu pieņemšanai nepieciešamo pārbaudes procedūru vai Pasūtītāja pilnvarotā persona Līguma projekta 3.2.8. punktā noteiktajā kārtībā iesniegs motivētu lūgumu darbu pieņemšanas termiņa pārcelšanai, atbilstoši Līguma projekta 11.3.3.punktam viena Līdzēja saistību izpildes nokavējums (tikai tāds nokavējums, kas ietekmē otra Līdzēja spējas izpildīt savas saistības) liedz otram Līdzējam veikt savlaicīgu saistību izpildi, tas tiek pagarināts par pirmā Līdzēja nokavēto laika posmu. 
4. Jautājums:
Līguma 7.2.p. – līgumsods par 1.un 2.prioritātes problēmu atrisināšanas laika kavējumu tiek aprēķināts arī par kļūdām, kas ir konstatētas citu (ne – Uzņēmēja) personu veiktajos darbos?

Mūsu ierosinājums ir paredzēt soda sankcijas tikai par tām kļūdām, kas konstatētas Uzņēmēja veiktajos/nodotajos darbos.
Atbilde:
Iepirkuma komisija ir izskatījusi iespēju izdarīt ieinteresētā piegādātāja piedāvātos grozījumus Līguma 7.2.puntā un ir pieņēmusi lēmumu saglabāt punktu esošajā redakcijā. 
5. Jautājums: 

9.7.punktā -  ko nozīmē/lūdzu skaidrot terminus “visi iespējamie aizsardzības līdzekļi” un “pietiekoši aizsardzības līdzekļi”?

Jāņem vērā, ka IT jomā nevienam nav iespējams “pilnībā” izslēgt iespēju piekļūt pie konfidenciālas informācijas. Ne pasūtītājs, ne uzņēmējs nav pasargāts no 3.personu prettiesiskām, krimināli sodāmām darbībām, kas vērstas uz konfidenciālas informācijas prettiesisku iegūšanu. 
Atbilde:
Līguma 9.7.punktā lietotie termini „visi iespējamie aizsardzības līdzekļi” un „pietiekoši aizsardzības līdzekļi” saprotami kā pasākumi, kuru ietvaros pretendents pieliks visas pūles, lai nepieļautu un novērstu iespēju, ka notiek konfidenciālas informācijas izpaušana trešajām personām.
6. Jautājums:

Tehniskās specifikācijas punktā (2) apakšpunktā 8) teikts, ka Garantijas perioda laikā par izmaiņu pieteikumu nevar uzskatīt loģiskās kļūdas projektējumā vai projektējumam un prasībām (PPA, PPS) neatbilstošas realizācijas programmatūras kodā. Lūdzam skaidrot, kas tiek saprasts ar loģiskām kļūdām.
Atbilde:


Ar loģiskām kļūdām projektējumā tiek saprasts, ka veicot izmaiņas projektējumā, 
izmaiņas ir jāskatās visā dokumentā kopumā, tas nozīmē, veiktās izmaiņas nevar būt 
pretrunā ar citām projektējuma prasībām. 
