Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju sanāksmē uzdotajiem jautājumiem
1.jautājums par iepirkuma priekšmetu un nolikuma tehnisko specifikāciju:

Vai Pasūtītājs ir paredzējis papildināt tehnisko specifikāciju ar citām iepirkuma priekšmeta preču grupām?

Atbilde:

Nē, jaunas iepirkuma priekšmeta grupas tehniskajā specifikācijā nav iespējams pievienot, vienīgais, kas ir iespējams, mobilo datu terminālu daļu varētu papildināt ar specifikācijām.

2.jautājums par nolikuma 3.2.1.apakšpunktu:

Vai ir iespējams nolikuma 3.2.1.apakšpunktā noteikt finanšu apgrozījumu atbilstoši preču piegādēm pa reģioniem.
Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

3.jautājums par nolikuma 3.2.2.apakšpunktu:

Vai nolikuma 3.2.2.apakšpunktā noteiktās biroja tehnikas piegādes ir domātas kā piegādes reizes (katru apliecina pavadzīme), neatkarīgi no tā, cik preces vienības piegādātas? Vai nav iespējams piegādes piesaistīt konkrētam piegādāto vienību skaitam, jo pretējā gadījumā tiek diskriminēts piegādātājs, kurš liela apjoma preču piegādi ir veicis vienā reizē (ar vienu piegādi apliecinošu dokumentu).

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

4.jautājums par nolikuma 3.2.4.apakšpunktu:

Nolikuma 3.2.4.apakšpunktā noteikts, ka pretendentam vismaz vienas piegādes rezultātā piegādātajai biroja tehnikai attiecībā uz katru iepirkuma priekšmeta grupu (daļu), kurā tas iesniedz piedāvājumu, jābūt nodrošinājušam garantijas saistības un garantijas apkalpošanu vismaz 12 (divpadsmit) mēnešus. Kāds dokuments jāiesniedz šīs prasības izpildes apliecināšanai? 
Atbilde:

Papildu dokumentu garantijas nodrošināšanas apliecināšanai nav nepieciešams iesniegt. Pretendentam vismaz vienai piegādei jābūt nodrošinājušam garantiju periodā, kas nav mazāks par 12 (divpadsmit) mēnešiem, kas ir pārbaudāms, vērtējot laika posmu starp piegādes datumu (sk. nolikuma 5.pielikumu) un atsauksmes izsniegšanas datumu. 
5.jautājums par nolikuma 3.2.4.apakšpunktu:

Vai nolikuma 3.2.4.apakšpunktā noteiktās prasības izpildes apliecināšanai kā piegādes izpildes garantiju apliecinošs dokuments varētu būt pasūtītāja atsauksme arī tajos gadījumos, ja garantijas laikā nav bijusi nepieciešamība novērst piegādātās preces bojājumus? 
Atbilde:

Atbilstoši nolikuma 4.1.4.apakšpunktam pretendentam jāiesniedz veikto piegāžu saraksts (nolikuma 5.pielikums) ar pielikumiem – atsauksmēm, kur vismaz par vienu preču piegādi ir norādīta informācija par pretendenta nodrošināto garantijas apkalpošanu vismaz 12 (divpadsmit) mēnešus. Pēc saviem ieskatiem pretendents piedāvājumā var ietvert piegādi apliecinošus dokumentus (piemēram, preču pavadzīmju rēķinu kopijas, kas izsniegtas līdz atsauksmēs norādītajam datumam). Garantijas saistību prasības ir uzskatāmas par pienācīgi izpildītām arī tad, ja garantijas termiņa laikā nav pieteikts neviens bojājums.
6.jautājums par nolikuma 3.2.5.apakšpunktu:

Vai pretendenta un citas juridiskas personas noslēgtā nolikuma 3.2.5.apakšpunktā noteiktā garantijas saistību pārņemšanas vienošanās ir vienīgais dokumenta veids, kas apliecinātu garantijas saistību izpildi? Vai nolikuma 3.2.5.apakšpunktā nav iespējams noteikt prasību (līdzīgi kā citā Valsts reģionālās attīstības aģentūras rīkotajā iepirkumā), paredzot, ka, gadījumā, ja saistību pārņēmējs ir ražotājs, pretendents var iesniegt ražotāja apliecinājumu, ka Latvijā tiks nodrošināti attiecīgās preces ražotāja servisa centra pakalpojumi?
Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

7.jautājums par nolikuma 4.1.4.apakšpunktu:

Kurš ir tiesīgs parakstīt atsauksmi? Vai pasūtītājs akceptēs valsts iestādes izsniegtu atsauksmi, ko parakstījis, piemēram, IT speciālists?

Atbilde:

Komisija vērtēs iesniegto atsauksmi un, sazinoties ar atsauksmes izsniedzēju, pārbaudīs, vai attiecīgā persona ir bijusi pilnvarota jeb tiesīga parakstīt šāda veida dokumentus.

8.jautājums par nolikuma 4.1.4.apakšpunktu:

Vai nav iespējams noteikt, ka atsauksmes jāiesniedz par katras attiecīgās iepirkuma priekšmeta grupas preču piegādi un tās jāiesniedz vienlaicīgi ar noteikta skaita preču piegādi apliecinošiem dokumentiem (pavadzīmēm)?

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu, bet atsauksmes jāiesniedz atbilstoši preču piegādi apliecinošajos dokumentos norādītajām ziņām. 

9.jautājums par nolikuma 4.2.2.1.apakšpunktu:

Lūgums sniegt skaidrojumu, vai nolikuma 4.2.2.1.punktā minētā „linka” vietā pretendents var norādīt atsauci uz brošūrās un citos informatīvos materiālos ietvertu informāciju par preci, kas pagaidām nav publiski pieejama kādā mājas lapā, un kas, piemēram, ierakstīta CD un tiek iesniegta kopā ar piedāvājumu.
Atbilde:

Pretendents var iesniegt arī citus ražotāja sagatavotus dokumentus 4.2.2.1.punktā minētā „linka” vietā precīzi norādot dokumenta nosaukumu, atrašanās vietu datu nesējā un lapaspusi dokumentā, kurā ir atrodama nepieciešamā informācija,  nepieciešamības gadījumā, identificējot to kā komercnoslēpumu. 
10.jautājums par nolikuma 4.2.5.2.apakšpunktu:

Lūgums sniegt skaidrojumu, kādi dokumenti pretendentam ir jāiesniedz saistībā ar nolikuma 4.2.5.2.punktu.

Atbilde:

Jāiesniedz tāds dokuments, kādu ražotājs izsniedz standarta gadījumos (piemēram, tas var būt sertifikāts vai informatīva vēstule), jo katram ražotājam ir atšķirīgi biznesa procesi un  procedūras, kas nosaka, kā tas var apliecināt servisa centra darbinieku kvalifikāciju. Pretendentam atbilstoši savām tehniskajām iespējām jāiesniedz informācija, kas apliecina minētajā punktā noteiktās prasības izpildi.
11.jautājums par nolikuma 4.2.5.2.apakšpunktu:

Vai nolikuma 4.2.5.2.punktā noteiktajam dokumentam ir jābūt ražotāja, vai ražotāja pārstāvja izsniegtam, vai arī to var izsniegt ražotāja autorizēts mācību centrs?

Atbilde:

Jā, tas var būt ražotājs, kā arī ražotāja pārstāvis, ražotāja autorizēts mācību centrs vai pats pretendents, ja ražotājs ir pilnvarojis kādu no tiem (nepieciešams iesniegt attiecīgu pilnvarojuma dokumentu) apliecināt personāla kvalifikāciju piedāvāto iekārtu garantijas apkalpošanā, uzstādīšanā un attiecīgo iekārtu lietotāju apmācībā.
12.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projekta 2.5.punktu:

Lūgums vispārīgās vienošanās 3.pielikuma 2.5.punktā noteikt, ka samaksa tiek veikta 20 (divdesmit) darba dienu, nevis 20 (divdesmit) kalendāro dienu laikā.

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

13.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projekta 2.6.punktu:

Vai vispārīgās vienošanās 3.pielikuma 2.6.punktā varētu noteikt procentuālu soda naudas apmēru no preces vērtības, nevis konstantu summu, vai arī paredzēt, ka soda nauda tiek noteikta 50 (piecdesmit) latu apmērā par katru preci, bet tā nevar būt lielāka par preces vērtību?
Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

14.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projektu:

Vai iespējams vispārīgās vienošanās 3.pielikumu papildināt ar punktu par nepamatotiem izsaukumiem un saskaņā ar to paredzēt soda naudas piemērošanu arī pircējam?
Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu, bet par šādiem gadījumiem piegādātājiem, ar kuriem Valsts reģionālās attīstības aģentūrai ir noslēgtas vispārīgās vienošanās, ir iespēja ziņot, lai iegūtu atbalstu problēmas risināšanai.

15.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projektu:
Vai ir iespējams noteikt procedūru, kam (pretendentam vai pircējam) un kādā veidā jānodrošina preces nodošana garantijas servisam? Lūgums papildināt vispārīgās vienošanās 3.pielikumu, paredzot, ka garantija tiek nodrošināta preces piegādes vietā atbilstoši pirkuma pieprasījumā norādītajai informācijai, lai izvairītos no situācijām, kad pretendentam Rīgā piegādātās preces garantijas saistības ir jānodrošina, piemēram, Daugavpilī.

Atbilde:

Tehniskās specifikācijas beigās tabulā ir norādīti remonta izpildes nosacījumi, tai skaitā arī vieta: „Garantijas laikā bojājumus novērš ne vēlāk kā viena mēneša laikā visā Latvijas Republikas teritorijā pēc izsaukuma saņemšanas, piegādātāja pārstāvim ierodoties tehnikas ekspluatācijas vietā.”. Komisija izvērtēs nepieciešamību precizēt tehnisko specifikāciju, paredzot bojājumu novēršanu vietā, kur prece tika piegādāta pircējam.  Ja piegādātājs tās neizpildīs – zaudēs savas tiesības, tās pāries ražotājam vai ražotāja servisa centram. 
16.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projektu:

Lūgums papildināt vispārīgās vienošanās 3.pielikumu ar noteikumiem, kas paredz, ka gadījumā, ja pircējs pats ir uzstādījis iegādāto preci, tad piegādātājam nav jāuztur spēkā garantija.

Atbilde:

Komisija nepiekrīt ieinteresēto piegādātāju ierosinājumam, jo garantijas saistības ir jāizpilda, ja prece tiek lietota atbilstoši lietošanas instrukcijai.

17.jautājums par nolikuma 3.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projektu:

Lūgums papildināt vispārīgās vienošanās 3.pielikumu, paredzot, ka pircējs garantijas servisa veikšanai nododamo preci piegādātājam nodod tādā pašā komplektācijā, kādā tam piegādāta.

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu. 
18.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Lūgums sniegt skaidrojumu vai par garantiju trīs, četri un pieci gadi ir paredzēta atsevišķa samaksa?

Atbilde:

Jā.

19.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Vai gadījumā, ja ražotājs konkrētai precei nepiedāvā piecu gadu garantiju, tad pretendents konkrētajā pozīcijā nevar startēt?

Atbilde:

Ja tehniskā specifikācijā kā papildaprīkojums ir paredzēta preces garantija pieci gadi, bet ražotājs šādu garantiju nenodrošina, tad konkrētajā pozīcijā pretendents nevar iesniegt savu piedāvājumu, par ko jāpaziņo iepirkumu komisijai, lai komisija izvērtētu nepieciešamību veikt grozījumus tehniskajā specifikācijā.

20.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Vai pretendents var iesniegt piedāvājumu arī gadījumos, ja pats pēc ražotāja garantijas termiņa beigām nodrošina garantijas saistības un garantijas servisu?

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

21.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Lūgums sniegt skaidrojumu, vai tehniskajā specifikācijā norādītā papildu garantija ir ražotāja vai pretendenta nodrošinātā.
Atbilde:

Vēršam uzmanību, ka garantijas saistību sadalījums starp pretendentu un ražotāju ir noteikts servisa un garantijas nosacījumu aprakstā.

22.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Lūgums sniegt skaidrojumu par tehniskās specifikācijas 6.daļas prasību USB ieeja, kādam nolūkam šo ieeju izmantos?
Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu.

23.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Lūgums projektoru klases veidot atkarībā no attāluma starp projektoru un projekcijas virsmu. 

Atbilde:

Komisija lems par šo jautājumu pēc konkrētu priekšlikumu saņemšanas.

24.jautājums par tehnisko specifikāciju:

Lūgums projektoru specifikācijā  noteikt baltai un pārējām krāsām atsevišķas lumenu vērtības, jo atkarībā no izmantotās tehnoloģijas projektoriem var būt atšķirīgas dažādu krāsu lumenu vērtības, uz ko ir jāvērš pircēja uzmanība.
Atbilde:

Komisija lems par nepieciešamību noteikt atsevišķas lumenu vērtības baltai un pārējām krāsām.
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