Atbildes uz ieinteresēto personu jautājumiem

1.
Punkti 1.1. un 8.2.
„...izstrādāto pielāgojumu garantijas uzturēšanu Līgumā noteiktajā kārtībā”, 

„8.2.
Garantijas saistības attiecas kā uz Pielāgojumiem, tā uz Sistēmas bezkļūdu darbību”

Jautājums Nr.1: Mūsuprāt, līguma projektā ir pretruna starp punktiem 1.1. un 8.2., kas skar līguma sfēru. Lūdzam līgumā precizēt, vai līguma sfēra ietver garantiju tikai izstrādājamajiem pielāgojumiem vai arī visai sistēmai? Jāņem vērā, ka lai nodrošinātu sadarbspēju ar integrācijas vidi, izmaiņas tiks veiktas gan sistēmā „Impulss”, gan Pielāgojumos, kurus plānots veidot kā atsevišķu „Impulss” moduli.
Atbilde:

Līguma sfēra neietver pretrunu – līguma priekšmets ir pielāgojumu izstrāde (custom development) esošai sistēmai („Impulss”). Savukārt  garantija  attiecas arī uz tām esošās sistēmas darbības nepilnībām, kuras ir radušās  Piegādātāja darbu izpildes rezultātā, tai skaitā, piegādātajos nodevumos, kuri netika identificēti testēšanas un ieviešanas fāzē un attiecas gan uz saskarnes, gan uz „Impulss”  izmaiņām. Tajā pašā laikā nekādas garantijas saistības neattiecas uz „Impulss” nemodificēto daļu.
2.

Punkts 2.2.3.
„... 30% (trīsdesmit procenti) no Līguma 2.1.1.apakšpunktā noteiktās summas pēc pozitīva atzinuma saņemšanas par izstrādāto pielāgojumu funkcionalitātes un tehniskā satura pārbaudes, kuru veiks par ERAF projekta ieviešanu atbildīgā iestāde.

Ierosinājums Nr.1: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, kas nosaka, ka samaksu par atbilstoši Pasūtītāja prasībām pilnībā paveiktu un Pasūtītāja akceptētu darbu varam arī nesaņemt. Tā kā Piegādātājam nav informācijas par „atzinuma” izveides kritērijiem, kā arī iespējas ietekmēt „atbildīgās iestādes” lēmuma pieņemšanas procesu, tad šāda prasība faktiski nozīmē trešās puses iesaisti līguma izpildē, lai arī Piegādātājam nav līguma attiecību ar to. Ierosinām vai nu iesaistīt „atbildīgo iestādi” nodevumu akcepttestēšanas procedūrā vai arī iekļaut līguma tekstā tās prasības, kuras „atbildīgā iestāde” izvirzīs izstrādājot atzinumu, lai Piegādātājam būtu iespēja šīs prasības apzināt, iekļaut testēšanas plānā un realizēt nodevumos.
Atbilde:

Minētā prasība izriet no 2008.gada 21.jūlija Ministru kabineta noteikumu Nr.576 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" papildinājuma 3.2.2.1.1.apakšaktivitāti "Informācijas sistēmu un elektronisko pakalpojumu attīstība"”56.6punkta. 
3.

Punkts 2.4.
„Jebkuri darbi saskaņā ar šo Līgumu Piegādātājam tiks pasūtīti, ja Pasūtītājam tiks piešķirti līdzekļi Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) projekta „Publiskās pārvaldes dokumentu pārvaldības sistēmu integrācijas vides izveide” konkrēto aktivitāšu īstenošanai un nepieciešamais finansējums būs pieejams Valsts Kasē”

Ierosinājums Nr.2: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo mūsuprāt, tas ir pretrunā ar līguma projekta punktu 1.1., kurā viennozīmīgi noteikts, ka „Pasūtītājs pasūta” un „Piegādātājs apņemas ... izstrādāt”. Ja Pasūtītājs nevar apņemties pasūtīt (kādu objektīvu vai subjektīvu iemeslu dēļ), tad arī Piegādātājam jāļauj atrunāt gadījumus, kuros tas var nepildīt savu apņemšanos izstrādāt. Piemēram, ja darbi finansējuma trūkuma dēļ tiek aizkavēti vai pārtraukti tad ir loģiski, ka Piegādātājs nevar atļauties nodrošināt nepieciešamos speciālistus „gaidīšanas režīmā” un brīdī, kad finansējums varētu tikt atjaunots, visticamāk šie resursi nebūs nekavējoties pieejami. Tādēļ ierosinām līgumu noteikt vai nu kā jumta līgumu atsevišķiem pasūtījumiem, kurus pasūta tad un tādā apjomā, kas atbilst pieejamajam finansējumam (detalizēti atrunājot pasūtījumu pasūtīšanas un pārtraukšanas procedūru), vai arī iestrādāt līgumā garantijas, kas nepieļautu Piegādātājam ciest zaudējumus kas saistīti ar speciālistu nepilnīgu noslodzi projektā vai iespēju nesaņemt samaksu par jau padarītu darbu.
Atbilde:

Minētais punkts no iepirkuma līguma projekta ir svītrots.

4.

Punkts
„4.3.
Gadījumā, ja Pasūtītājs iesniegto nodevumu nepieņem, tad tas nodevumu kopā ar komentāru caurskates sarakstu (Līguma 5.pielikums), uz datu nesēja vai ar elektroniskā pasta ziņojumu atdod atpakaļ Piegādātāja 6.3.punktā norādītājai kontaktpersonai.”

Ierosinājums Nr.3: Mūsuprāt, šo līguma projekta punktu būtu nepieciešams papildināt sekojoši: „... tad tas nodevumu kopā ar komentāru caurskates sarakstu, norādot tajā konstatētos iebildumus un/vai trūkumus ...”. Ja caurskates sarakstā nav viennozīmīgi norādīti konstatētie trūkumi, tad Piegādātājam var būt problemātiski tos novērst.
Atbilde:

Skatīt līgumprojekta 5.pielikumu. Tabulā ir iekļauta sadaļa „komentārs”.
5.

Punkti 4.5. un 7.3.3.
„Neatbilstības nodevumā Piegādātājam ir jānovērš 10 (desmit) darba dienu laikā.”

7.3.3.
„Gadījumā, ja Pasūtītājs, pamatojoties uz konstatētām kļūdām speciālista darbā, kas norāda uz nepietiekamu speciālista kvalifikāciju, ir pieprasījis nomainīt konkrēto speciālistu, tad Piegādātājam ir pienākums veikt šādu nomaiņu 10 (desmit) darba dienu laikā”

Ierosinājums Nr.4: Ierosinām nenoteikt konkrētu dienu skaitu nenoteikta apjoma darbu vai nekonkrētas kvalifikācijas speciālista nomaiņai, bet aizvietot dienu skaitu ar „Līdzēju saskaņotajā laikā”. Vairumā gadījumu problēmu novēršanai, visticamāk, nebūs vajadzīgas 10 dienas, bet ievērojami mazāk, taču atsevišķos gadījumos, piemēram, ja problēma saistīta ar trešo pušu programmatūru, arī 10 dienas var nebūt pietiekami. Līdzīgi arī ar speciālistu nomaiņu – visticamāk, ka vidējas kvalifikācijas programmētāju iespējams nomainīt pāris dienu laikā, bet lai nomainītu projekta vadītāju (pieņemtu darbā jaunu), arī 10 dienas var nebūt pietiekami.
Atbilde:

Konkrētajā iepirkumā nav paredzētas augstas prasības darbiniekiem, līdz ar to uzskatām, ka šāda situācija, lai gan hipotētiski iespējama, tomēr praksē nevar iestāties. Bez tam, līguma izpildes termiņš nepieļauj šādas atkāpes.
6. 

Punkts 4.10.
„Ja nodevumu ar argumentētiem iebildumiem Pasūtītājs noraidījis 3 (trīs) reizes, tad Pasūtītājs ir tiesīgs izbeigt šo Līgumu vienpusējā kārtā”

Ierosinājums Nr.5: Ierosinām precizēt šo līguma punktu, nosakot, ka šī prasība attiecas tikai uz tiem nodevumiem, kurus nav paredzēts nodot izmantojot iteratīvo metodi ar vairāk kā 3 iterācijām, jo iteratīvās metodes būtība nosaka, ka izstrādātie nodevumi tiek atkārtoti testēti.
Atbilde:

Nodevumu pieņemšanas – nodošanas kārtība attiecas tikai uz gala nodevumiem, nevis prototipiem, kuri tiek piegādāti, izmantojot iteratīvu metodi.

7.

Punkts 5.1.
„Pēc programmatūras izstrādes Piegādātājam ir jāiesniedz Pasūtītājam Līguma 1.pielikuma 3.2.6.2.apakšpunktā un, nepieciešamības gadījumā , 3.2.6.3. apakšpunktā norādītie nodevumi. Izstrādātāja testēšanas dokumentācija jāapliecina Piegādātāja uzņēmuma vadītājam un testēšanas vadītājam”

Ierosinājums Nr.6: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo uzņēmuma vadītāja kompetencē un amata pienākumos parasti neietilpst jebkādu informācijas sistēmu tehniskās dokumentācijas izskatīšana. Mūsuprāt, šāda prasība ir diskriminējoša un pārkāpj Piegādātāja tiesības organizēt savu darbu atbilstoši labākajai uzņēmumu pārvaldības praksei un kvalitātes prasībām. Tāpat vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka nolikumam nav pievienots līguma pielikums Nr. 1.
Atbilde:

Piegādātāja uzņēmuma vadītajam jāapliecina fakts, ka šāda testēšana ir veikta. Sniegt apliecinājumus par uzņēmuma veiktajām darbībam ir uzņēmuma vadības kompetence. Attiecībā uz līguma pielikumu Nr.1, lūdzam skatīt pielikumu sarakstu, kurā norādīts, ka pielikums Nr.1 ir atklāta konkursa „Veselības ministrijas dokumentu pārvaldības sistēmas „Impulss” pielāgojumu izstrāde un sadarbspējas nodrošināšana ar publiskās pārvaldes dokumentu pārvaldības sistēmu integrācijas vidi”, Id.Nr. VRAA 2012/72/ERAF/AK, Tehniskā specifikācija.
8.

Punkts 5.2.
Programmatūras instalāciju, atbilstoši instalācijas rokasgrāmatai, veic Pasūtītājs. Ja instalācija nav iespējama, tad Piegādātājam ir pienākums sniegt atbalstu instalācijas procedūras veikšanā. Ja programmatūras instalācija testēšanas vidē neizdodas, tad Piegādātājam ir jāpārstrādā nodevumi un jāiesniedz tie atkārtoti.”

Ierosinājums Nr.7: Lai novērstu pārpratumus par Pušu atbildības sadalījumu, ierosinām šo līguma projekta punkta beigu daļu definēt sekojoši: „Ja programmatūras instalācija testēšanas vidē neizdodas iesniegto nodevumu kļūdu dēļ, tad Piegādātājam ir jāpārstrādā atbilstošie nodevumi, kuru dēļ programmatūras instalācija testēšanas vidē nav izdevusies, un jāiesniedz tie atkārtoti.”
Atbilde:

Līguma 5.2.punkts tiks izteikts šādā redakcijā:
 „5.2. Ja programmatūras instalācija testēšanas vidē neizdodas iesniegto nodevumu kļūdu dēļ vai tiek konstatēts, ka instalācijas dokumentācija ir neprecīza vai nepilnīga, kā rezultātā Pasūtītājs nevar objektīvi sagatavot instalācijas vidi, tad Piegādātājam ir jāpārstrādā atbilstošie nodevumi un vai instalācijas dokumentācija, kā dēļ programmatūras instalācija testēšanas vidē nav izdevusies, un jāiesniedz tie atkārtoti.”
9. 

Punkti 5.4 – 5.11.
„Akceptēšanas procedūra”

Ierosinājums Nr.8: Sakarā ar to, ka pilna akceptēšanas procedūra nav pieejama (nolikumā nav iekļauts Līguma 1.pielikums), nevaram piekrist šādai līguma redakcijai. Lai izvairītos no punktu dublēšanas un pārpratumiem, ierosinām visus līguma punktus, kas nosaka akcepttestēšanas procedūru (5.5. – 5.11.) iekļaut 1.pielikumā. 

Ierosinām arī precizēt punktu 5.11. nosakot, ka tas attiecas tikai uz tiem nodevumiem, kuru akceptēšanas procedūra neparedz iteratīvo izstrādi.
Atbilde:

Attiecībā uz 1.pielikumu, lūdzam skatīt atbildi uz 7.jautājumu. Attiecībā uz prototipu novērtēšanu, skaidrojam, ka uz tiem neattiecas akcepttestēšanas procedūra.
10.

Punkti 7.2.1., 7.3.1., 8.2. u.c.
 „kvalitatīvi”, „pienācīgi”, „bezkļūdu darbību” un tml.

Ierosinājums Nr.9: Nevaram piekrist līguma punktiem, kas satur IT jomā neviennozīmīgi skaidrojamus terminus, piemēram, „kvalitatīvi”, „pienācīgi”, „bezkļūdu darbība” un tml. Lūdzam vai nu līgumā precizēt, kas domāts ar šiem terminiem vai tos neizmantot. Ja šie termini attiecas uz jau līgumā un līguma nolikumos noteiktām prasībām, tad lūdzam atsaukties uz šiem konkrētajiem līguma / līguma pielikumu punktiem. Ja kāds no augšminētajiem terminiem paredz plašāku interpretāciju (atbilstību kādiem standartiem, īpašu metodoloģiju pielietošanu vai noteiktu kādas kategorijas kļūdu pieļaujamo skaitu sistēmā), lūdzam to iekļaut līguma tekstā.

Tāpat arī par terminu „saskaņā ar Latvijas Republikas tiesību normām”. Ja Pasūtītājam ir zināma kāda konkrēta tiesību norma, kuru būtu jāievēro šī konkrētā projekta ietvaros, lūdzam uz to viennozīmīgi atsaukties, norādot konkrētās normas tvērumu atbilstoši IT un šī projekta specifikai. Pretējā gadījumā ierosinām šo prasību svītrot, jo Piegādātājam, lai izpildītu prasības un nodrošinātu nodevumu kvalitāti, ir jābūt iespējai testēt projekta nodevumus pret konkrētām prasībām, nevis abstraktiem terminiem.
Atbilde:

Termins „kvalitatīvi” no līguma teksta ir svītrots. Attiecībā uz jēdzienu „pienācīgi” norādām, ka tas skatāms Civillikuma izpratnē, bet attiecībā uz „Bezkļūdu darbība”, norādām, ka Tehniskajā specifikācijā ir definēta kļūdu klasifikācija. Atbilstoši šai klasifikācijai, par bezkļūdu darbību ir uzskatāma sistēmas darbība bez 1.-3.prioritātes kļudām.
Attiecībā uz normatīvo aktu prasību ievērošanu, norādām, ka normatīvajiem aktiem ir saistošs spēks un tie ir jāievēro neatkarīgi no tā, vai konkrētā līgumā tas ir norādīts, vai nē.

11.
Punkts 7.3.1.
„Piegādātājs atbild par Pielāgojumu korektu darbību, t.i., Pielāgojumu realizācija nedrīkst pazemināt Sistēmas veiktspēju, pieejamību un drošību, izņemot gadījumus, ja Pielāgojumu izstrādes vai akcepttestēšanas gaitā atklāta Sistēmas kļūda, kuru iespējams atkārtot Sistēmas neizmainītajā versijā vai tās dokumentācijas kļūda, kuras rezultātā notikusi Sistēmas veiktspējas, pieejamības vai drošības pazemināšanās;”

Ierosinājums Nr.10: Nevaram piekrist līguma punktiem, kas satur acīmredzami neizpildāmas prasības. Šī projekta ietvaros paredzēts veikt darbus, kas papildinās sistēmas funkcionalitāti (jāveic papildus datu sagatavošana un pārveidošana to nosūtīšanai uz citu IS, kā arī datu nosūtīšana) – tātad, acīmredzami, tiks papildināts arī sistēmas kods ar papildus pārbaudēm un datu pārneses operācijām. Vispārējā gadījumā ir acīmredzami, ka programmatūras papildus darbības un no tā viennozīmīgi izrietošs garāks programmatūras kods nevar izpildīties ātrāk par to, kas bijis pirms tam (ja netiek mainīta sistēmas infrastruktūra vai veikta sistēmas struktūras maiņa). Lai arī cik neievērojams varētu būt veiktspējas pazeminājums, saskaņā ar fizikas likumiem tas būs pazeminājums, tātad nolikuma prasība nevar tikt izpildīta. Ja Pasūtītājs vēlas iekļaut līgumā kādas prasības attiecībā pret veiktspēju (arī pieejamību un drošību), tad lūdzam vispirms nodrošināt arī pilnu šo kritēriju (veiktspēja, pieejamība un drošība), noteikšanas metodiku, izmantoto rīku aprakstus un rezultāta iegūšanas kritērijus, lai arī Izpildītājam būtu iespēja sastādīt testa plānus, sagatavot atbilstošu testa vidi, testēt sistēmu atbilstoši šīm prasībām un nodrošināt prasību izpildi, kā arī atbilstoši novērtēt projekta darbu apjomu. 

Atbilde:

Līguma izpildes gaitā Piegādātajam jāveic atbilstoši Sistēmas nemodificētā stāvokļa veiktspējas mērījumi un jāvienojas ar Pasūtītāju par iespējamām atkāpēm no šiem rādītājiem.  Attiecībā uz veiktspēju un drošību, jānodrošina „Impulss” pašlaik izpildāmās prasības.

12.
Punkts 7.3.5.
izmantojot Sistēmas turētāja tehnisko un sistēmu nodrošinājumu, ievērot Sistēmas turētāja iekšējos normatīvos aktus par informācijas sistēmu drošību;”

Ierosinājums Nr.11: Nevaram piekrist līguma punktiem, kas vienpusēji nosaka nezināmus pienākumus Piegādātājam. Lūdzam iepazīstināt ar atbilstošajiem iekšējiem normatīvajiem aktiem pirms Piegādātājs var piekrist tos izpildīt. 

Atbilde:

Šo informāciju iespējams pieprasīt Nolikuma 1.7.5. punktā noteiktajā kārtībā.

13.

Punkts 7.6.
„Pasūtītājam ir tiesības šī Līguma izpildei un Līguma izpildes uzraudzībai piesaistīt trešās personas, ievērojot, ka Līguma izpildes laikā iegūtā informācija tiek uzskatīta par konfidenciālu.”

Ierosinājums Nr.12: Ierosinām papildināt šo līguma punktu ar atrunu, ka „Visas šādi radušās izmaksas sedz Pasūtītājs”, lai Piegādātājam būtu iespēja novērtēt projekta darbu apjomu.
Atbilde:

Pasūtītāja attiecības ar trešajām personām nav šī līguma priekšmets.
14. 

Punkts 7.7.
„Gadījumā, ja Pasūtītājam netiek piešķirts finansējums šī Līguma turpināšanai vai piešķirtais finansējums ir nepietiekams, tad Pasūtītājs ir tiesīgs samazināt Līguma apjomu vai apturēt tā izpildi līdz turpmākam finansējuma piešķiršanas brīdim. Pasūtītājs informē Piegādātāju par finansējuma trūkumu 5 (piecu) darba dienu laikā pēc tam, kad ir saņemts apstiprinājums par finansējuma nepiešķiršanu. Par darbu atsākšanu Pasūtītājs informē Piegādātāju vismaz 10 (desmit) darba dienas iepriekš.”

Ierosinājums Nr.13: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo ja projekts bijis pārtraukts ilgāku laiku un speciālisti jau ir iesaistīti citos projektos, tad 10 darba dienas nav pietiekams laiks, lai izveidotu jaunu, kvalificētu darba grupu, jo var gadīties, ka Piegādātājam jāpieņem darbā jauni darbinieki.

Ierosinām papildināt šo līguma punktu sekojoši: „Gadījumā, ja šajā Līguma punktā noteiktajos gadījumos Līguma pakalpojumu apjoms tiek samazināts vai Līguma izpilde bijusi apturēta ilgāk kā uz 3 (trijiem) mēnešiem, pirms Līguma pakalpojumu sniegšanas atsākšanas Līdzēji atkārtoti vienojas par Līguma pakalpojumu sniegšanu, ievērojot Publisko iepirkumu likuma noteikumus.”
Atbilde:

Līguma 7.7.punkts ir svītrots.
15.

Punkts 8.3.
„Gadījumā, ja Sistēmā pēc Pielāgojumu ieviešanas tiek konstatētas kļūdas Sistēmas funkcionalitātē, veiktspējas zudumi, informācijas drošības vai integritātes apdraudējumi,”

Jautājums Nr.2: Lūdzam līgumā precizēt, kas domāts ar terminu „informācijas drošības vai integritātes apdraudējumi” un aprakstīt šo apdraudējumu noteikšanas metodiku, izmantoto rīku aprakstus un rezultāta iegūšanas kritērijus, lai arī Izpildītājam būtu iespēja sagatavot testa plānus, testa vidi, testēt sistēmu atbilstoši šīm prasībām un nodrošināt to izpildi, kā arī atbilstoši novērtēt projekta darbu apjomu
Atbilde:

Informācijas drošības vai integritātes apdraudējuma jēdzienus lūdzam skatīt LVS/EN ISO 27000 saimes standartu izpratnē.

16.

Punkts 8.5.
„Gadījumā, ja Piegādātājs nenodrošina Līguma 1.pielikumā norādītos 1.-3.kategorijas defektu novēršanas termiņus un kavējums 5 (piecas) reizes pārsniedz Līguma 1.pielikumā noteikto atbilstošās prioritātes defekta novēršanas laiku, Pasūtītājs ir tiesīgs izbeigt šo Līgumu vienpusējā kārtā.”

Ierosinājums Nr.14: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo Līguma 1.pielikums nav pieejams, kā arī nav detalizēti atrunāti visi apstākļi, kas saistās ar kavējuma iemeslu noteikšanu, to reģistrāciju un uzskaiti.
Atbilde:

Attiecībā uz 1.pielikumu, skat. atbildi uz 7.jautājumu. Attiecībā uz atbildību, norādām, ka atbildības pamatā ir vaina, kuru jāpierāda prasītājam.
17.

Punkts 9.1.
„Par darbu izpildes termiņu (Līguma 4.pielikums) pārkāpumu, Piegādātājs maksā Pasūtītājam līgumsodu 0,1% (viena procenta desmitdaļa) apmērā no 2.1. punktā norādītās līgumcenas par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk kā 100% (viens simts procenti) no 2.1. punktā norādītās līgumcenas.

9.2.
Par Līgumā noteikto maksājumu kavējumu Pasūtītājs maksā Piegādātājam līgumsodu 0,1% (viena procenta desmitdaļa) apmērā no laikā nesamaksātās summas par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk par 100% (viens simts procentiem) no laikā nesamaksātās līgumcenas.” u.c. punkti, kas saistīti ar līgumsodu piemērošanu.

Ierosinājums Nr.15: Lai veicinātu valsts līdzekļu efektīvu izmantošanu, ierosinām ierobežot kopējās iespējamās soda sankcijas samērīgi ar Piegādātāja iespējamo peļņu (10-15% apmērā), pretējā gadījumā Piegādātāja riski būtiski pieaug un kopējā piedāvājuma cena var būt nesamērīgi jāpalielina.

Atbilde:
Līguma 9.1. un 9.2.punkts izteikts šādā redakcijā:

„9.1. Par darbu izpildes termiņu (Līguma 4.pielikums) pārkāpumu, Piegādātājs maksā Pasūtītājam līgumsodu 0,1% (viena procenta desmitdaļa) apmērā no 2.1. punktā norādītās līgumcenas par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk kā 10% (desmit procenti) no 2.1. punktā norādītās līgumcenas.
9.2. Par Līgumā noteikto maksājumu kavējumu Pasūtītājs maksā Piegādātājam līgumsodu 0,1% (viena procenta desmitdaļa) apmērā no laikā nesamaksātās summas par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk par 10% (desmit procentiem) no laikā nesamaksātās līgumcenas.” 

18.

Punkts 9.2.
„Piegādātājs ir atbildīgs par tiešajiem zaudējumiem, kas Pasūtītājam radušies Līguma izpildes laikā Piegādātāja rupjas neuzmanības vai ļauna nolūka dēļ, kā arī Piegādātāja neuzmanības dēļ, ja Piegādātājam bija zināms, ka izvēlētais darba paņēmiens vai Pasūtītāja norādījumu izpilde var radīt zaudējumus, bet Piegādātājs par šādu zaudējumu risku Pasūtītāju nav brīdinājis. Šādos gadījumos kopējā Piegādātāja atbildība nedrīkst pārsniegt Līguma summu..”

Ierosinājums Nr.16: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, kuros lietoti tādi neviennozīmīgi skaidrojami terminus kā „izvēlētais darba paņēmiens” vai „Pasūtītāja norādījumu izpilde”, kuri „var radīt zaudējumus”. Mūsuprāt, šādas terminoloģijas lietošana norāda uz nepamatotu visus iespējamo projekta risku uzlikšanu Piegādātājam, jo gan pildot, gan nepildot Pasūtītāja norādījumus var tikt pārkāpts kāds no līguma punktiem. Ja Pasūtītājam šī projekta ietvaros ir zināmi kādi konkrēti projektu apdraudoši riski, kuru apzināšana un novēršana ir būtiska, lūdzam tos iekļaut līgumā, lai Piegādātājs tos var ievērot projekta plānā un nodevumu sagatavošanas dokumentācijā. Pretējā gadījumā Piegādātājs patur sev tiesības formāli „brīdināt” Pasūtītāju par jebkuru projektā izmantoto „darba paņēmienu” vai „Pasūtītāja norādījumu”, kas palielina projekta pārvaldības slogu, bet nedod nekādu pievienoto vērtību projektam.
Atbilde:

No Līguma 9.2. punkta svītrots otrais un trešais teikums svītrots. Vienlaikus norādām, ka šīs attiecības ir izskatāmas atbilstoši normām, kuras reglamentē attiecības, kuras izriet no uzņēmuma līguma (Civillikuma  2212. -2221.panti), ņemot vērā atšķirības, kuras rada nemateriālas dabas pakalpojuma sniegšana, kā arī normām, kuras regulē zaudējumu atlīdzību.  Konkrēto terminoloģiju lūdzam skaitīt konkrēto Civillikuma pantu kontekstā. 
19.

Punkts 9.3.3.
„Piegādātājs nepilda jebkādas Līguma saistības”

Ierosinājums Nr.17: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, kurā, ņemot vērā daudzu IT jomā neviennozīmīgu terminu izmantošanu līgumā, Pasūtītājam formāli ir iespējams pārtraukt līguma izpildi pamatojoties uz nebūtiskiem pārkāpumiem vai neskaidrām pārkāpumu definīcijām. Ierosinām precīzi atrunāt noteikumus pušu līguma pārtraukšanai, lai Puses to nevarētu izmantot formālu, projekta mērķu sasniegšanai nebūtisku iemeslu dēļ, nepilnīgas komunikācijas starp projekta dalībniekiem vai pat pārpratuma dēļ.
Atbilde:

Līguma 9.3.3. punkts svītrots.
20. 

Punkti 9.3.4. un 9.3.5.
„Piegādātājs kavē darbu nodošanu;” 9.3.5. Saskaņā ar Līguma 4.11.; 5.11. un 9.5.punktu;”

Ierosinājums Nr.18: Lūdzam precizēt kas domāts ar šiem līguma punktiem un terminiem „kavē” un „darbi”. Piemēram, punktā 9.5. termins „darbi” neparādās, arī šīs prasības piemērošana punktos 4.11 un 5.11. minētajiem darbiem, mūsuprāt, ir neadekvāta, jo neskatoties uz citos līguma punktos noteikto, ļauj Pasūtītājam pārtraukt līgumu formālu, projekta rezultātam nebūtisku iemeslu dēļ, par kuriem uz līguma slēgšanas brīdi Piegādātājs nav informēts. Ierosinām vai nu precīzi definēt līgumu pārtraukšanas iemeslus, lai Piegādātājs var savlaicīgi sagatavoties šo iespējamo risku novēršanai, vai arī svītrot šos punktus.
Atbilde:

9.3.4. punkts ir mainīts un izteikts šādā redakcijā:

„9.3.4. Līdz 2013.gada 01.maijam Sistēma nav piegādāta akcepttesta veikšanai” 

9.3.5. Punkts ir mainīts un izteikts šādā redakcijā:

„9.3.5. Saskaņā ar Līguma 4.11. un 5.11.punktu” 

21.
Punkts 9.6.
„Gadījumā, ja Piegādātājs nevar nodrošināt Līguma 2.pielikumā norādīto speciālistu piedalīšanos Līguma izpildē, Piegādātājs maksā līgumsodu 100,00 (viena simta) latu apmērā par katru dienu, kad Piegādātāja piedāvātais speciālists nav bijis pieejams (izņemot attaisnotas prombūtnes gadījumus).”

Ierosinājums Nr.19: Lūdzam līgumā precīzi definēt kādi speciālistu prombūtnes gadījumi šī līguma ietvaros var tikt uzskatīti par „attaisnojamiem” (darba vietas maiņa, slimība, atvaļinājums, attaisnoti vai neattaisnoti darba kavējumi, vēlme mainīt specializāciju, paaugstinājums darbā, darbs no mājas un tml.) un kādiem paņēmieniem (kas veiks kontroli, kā tiks informēts Piegādātājs, kā tiks atšķirti „attaisnojamie” kavējumi un tml.) tiks veikta Piegādātāja darbinieku „pieejamības” kontrole. Pretējā gadījumā Piegādātājs nevar garantēt darbinieku „pieejamību”. 

Atbilde:

Līguma 9.6. punkts ir mainīts un izteikts šādā redakcijā: „9.6. Gadījumā, ja Piegādātājs nevar nodrošināt Līguma 2.pielikumā norādīto speciālistu piedalīšanos Līguma izpildē, Piegādātājs maksā līgumsodu 100,00 (viena simta) latu apmērā par katru dienu, kad Piegādātāja piedāvātais speciālists nav bijis pieejams.”
22.

Punkts 9.7.
„Gadījumā, ja Piegādātājs nevar nodrošināt Līguma 1.pielikuma 3.3.9.apakšpunktā norādītos 1.–2. kategorijas defektu novēršanas termiņus, Piegādātājs maksā līgumsodu 100,00 (viena simta) latu apmērā par katru kavējuma stundu.”

Ierosinājums Nr.20: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo līgumam noteikti jāpievieno apraksts, kurā detalizēti aprakstīts kā tiek uzskaitīti kavējuma termiņi, kāda ir Piegādātāja atbildības sfēra šajā jomā, kā par novēršanas termiņiem tiek informēts Piegādātājs, kā tiek ņemta vērā defektu izcelsme (trešo pušu programmatūras, tehnikas, Pasūtītāja vainas dēļ) un aprakstīta arī tāda iespēja, kā rīkoties gadījumos kad defektus novērst nav iespējams. Vēršam Jūsu uzmanību uz to, ka Līguma projektam nav pievienots pielikums Nr.1.

Atbilde:

Norādām, ka pamats līgumsoda piedziņai, ir Piegādātāja vaina, kuru, Pasūtītājam, piedzenot līgumsodu, jāpierāda. 
23.

Punkts 9.8.
Līgumsoda samaksa pati par sevi neatbrīvo Piegādātāju no zaudējumu atlīdzināšanas pienākuma, piemēram, gadījumā, ja Pasūtītājs ir veicis samaksu par kādu no iepriekšējiem Sistēmas izstrādes darbu posmiem, bet sakarā ar Piegādātāja pieļauto Līguma pārkāpumu Pasūtītājs nevar izmantot iepriekš nodoto posmu darbu rezultātus, jo Sistēma nevar darboties kopumā.”

Ierosinājums Nr.21: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo pirmkārt – mūsuprāt, šim līgumam nav paredzēti posmi (ja to nepārveido par jumta līgumu ar atsevišķiem pasūtījumiem), otrkārt – ierosinām skaidrot terminu ”zaudējumu atlīdzināšana”, atsaucoties uz konkrētiem līguma punktiem, kuros noteikts līgumsods un tā piemērošanas noteikumi. Pretējā gadījumā Piegādātājam nav iespējams novērtēt projekta riskus un savlaicīgi sagatavoties to novēršanai.
Atbilde:

Līguma 9.8. punkts ir svītrots. Norādam, ka attiecībā uz zaudējumu piedziņu, Pasūtītājs vadīsies no Civillikuma normām.

24.

Punkts 9.9.
„Gadījumā, ja Piegādātāja nekvalitatīvi izstrādāto Pielāgojumu dēļ tiek traucēta Sistēmas veiktspēja, funkcionalitāte vai drošība, Piegādātājam ir pienākums segt visus Pasūtītāja izdevumus Sistēmas darbības atjaunošanai.”

Ierosinājums Nr.22: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo līgumā nav paskaidrots kā tiks mērīta sistēmas veiktspēja un drošība, kādi rīki tiks izmantoti mērīšanai, kādi būs „traucējumu” vērtēšanas kritēriji. Pretējā gadījumā Piegādātājam nav iespējams savlaicīgi sagatavot testa plānus, vides un rīkus, veikt nodevumu pārbaudi attiecībā pret prasībām un to nodrošināt atbilstību. Ierosinām arī līgumā atrunāt abu pušu pienākumus (apkopot Pasūtītāja pienākumus projektā atsevišķā pielikumā) traucējumu uzskaitē un iemesla noteikšanā, sistēmas darbināšanas, rezerves kopiju veidošanas un sistēmas atjaunošanas politikas ievērošanā, kā arī noteikt mehānismu, kā Pasūtītājs var apmaksāt Piegādātāja darbus sistēmas atjaunošanas nolūkos, ja traucējumi notiek Pasūtītāja vainas dēļ. Skat. arī Ierosinājumu termina „kvalitatīvi” sakarā.

Atbilde:

Līguma 9.9. punkts svītrots. Norādam, ka attiecībā uz zaudējumu piedziņu, Pasūtītājs vadīsies no Civillikuma normām.

25.

Punkts 9.10.
„Līguma vienpusējas izbeigšanas gadījumā Pasūtītājs ir tiesīgs vērst piedziņu pret Piegādātāju vai līgumsaistību izpildes nodrošinājumu.”

Ierosinājums Nr.23: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo nav skaidrs kas ir iespējamās piedziņas iemesls. Ierosinām līguma punktā detalizēti atrunāt iemeslus kā dēļ viena no Pusēm var vērst piedziņu pret otru, kā arī aprakstīt piedziņas uzsākšanas procedūru, lai Piegādātājs var savlaicīgi apzināt projekta riskus, sagatavoties to novēršanai un iekļaut projekta izmaksu novērtējumā.

Atbilde:

Līguma 9.10. punkts svītrots. 

26. 

Punkta 10.4. apakšpunkti
„Pasūtītājs ir piekritis.” un tml.

Ierosinājums Nr.24: Ierosinām arī šī līguma punkta apakšpunktos nomainīt terminu „Piegādātājs” uz Līdzēji, jo arī Piegādātājs var pieļaut sev konfidenciālas informācijas izpaušanu tikai iepriekš atrunātos gadījumos. Tāpat ierosinām ierobežot maksimālo zaudējumu summu šī pārkāpuma sakarā, piemēram, 10-15% no līguma apmērā.
Atbilde:

Ierosinājums tiks iestrādāts attiecībā uz abpusēju konfidencialitātes saistību noteikšanu, šādā redakcijā:
„10.4. Līdzējiem nav pienākums nodrošināt informācijas konfidencialitāti, ja:

10.4.1. informācija ir pieejama publiski bez otra Līdzēja vai vai Apakšuzņēmēju apzinātas darbības; 

10.4.2. informācija ir saņemta no nesaistītas trešās personas puses bez norādes par tās konfidencialitāti;
10.4.3.Līdzējs ir piekritis savas konfidenciālas informācijas publiskošanai.”
27.

Punkts 11.
„Autortiesības un licences.”

Ierosinājums Nr.25: Ierosinām līgumā precīzāk atrunāt terminu „Papildinājumi”, jo daļa izmaiņu tiks veikta arī pašā sistēmā „Impulss”, kura ir aizsargāta ar autortiesībām un tiesības uz šo sistēmu un, mūsuprāt, „Impulss” licences šī līguma ietvaros nav paredzēts iekļaut.

Atbilde:

Skaidrojam, ka Latvijas Republikai Pasūtītāja personā pāriet autora mantiskās tiesības uz šī līguma ietvaros izstrādāto funkcionalitāti. Autora mantiskās tiesības uz visu „Impulss” programmatūru nav šī līguma priekšmets. Skat.arī 11.2. punktu.
28.

Punkts 12.4.
„Pasūtītājs pieņem lēmumu atļaut vai atteikt Piegādātāja personāla vai apakšuzņēmēju nomaiņu vai jaunu apakšuzņēmēju iesaistīšanu līguma izpildē iespējami īsā laikā, bet ne vēlāk kā (5) piecu darba dienu laikā pēc tam, kad saņēmis visu informāciju un dokumentus, kas nepieciešami lēmuma pieņemšanai.”

Ierosinājums Nr.26: Ierosinām precizēt šo punktu, papildinot to sekojoši: „Ja kādu iemeslu dēļ, kas atrodas ārpus attiecīgas Piegādātājs ietekmes (darbinieka slimība un tml. gadījumi), rodas nepieciešamība atsaukt vai aizstāt Piedāvājumā norādīto personālu, Izpildītājs nodrošina citu personu ar pielīdzināmu vai augstāku kvalifikāciju (ņemot vērā nolikumā ietvertās kvalifikācijas prasības), par to rakstiski informējot Pasūtītāju.” Jo nevar izslēgt iespēju, ka kādu no speciālistiem nav iespējams nomainīt un to jāpieņem darbā no jauna.
Atbilde:

12.3.punktā ir norādīts, kādos gadījumos pasūtītājs piekrīt speciālista nomaiņai. 

29.

Punkts 15.3.
Līgumā var tikt izdarīti nebūtiski grozījumi un šādi būtiski grozījumi.”

Ierosinājums Nr.27: Ierosinām precizēt šo punktu, papildinot to sekojoši: „15.3.
Pusēm rakstiski vienojoties Līgumā var tikt izdarīti nebūtiski grozījumi un šādi būtiski grozījumi:”

Atbilde:

Līguma 15.3.punkts tiks grozīts, un 15.3.punkta ievaddaļa  izteikta šādā redakcijā:
„15.3. Līgumā, Līdzējiem rakstveidā vienojoties, var tikt izdarīti nebūtiski grozījumi un šādi būtiski grozījumi:”
30

Punkti 15.6. un 7.4.”

Ierosinājums Nr.28: Ierosinām vienu no šiem punktiem svītrot, jo tie dublējas.

Atbilde:

Līguma punkts 7.4. svītrots .
31.

Punkts 15.7.
„Jebkuru pretrunu gadījumā jebkuros datos, noteikumos vai nosacījumos jebkurā no Līguma punktiem no vienas puses un pie Līguma noslēgto papildus līgumu noteikumos vai nosacījumos no otras puses, informācija, ko satur šī Līguma punkti ir noteicošā, ja vien Līdzēji tieši nav vienojušies par pretējo. Gadījumā, ja tiek atklāta pretruna starp Līguma 1.pielikumu un 2.pielikumu, tad strīda izskatīšanai piemērojami noteikumi vai nosacījumi, kuri ir izdevīgāki Pasūtītājam.”

Ierosinājums Nr.29: Nevaram piekrist šādam līguma punktam, jo nav skaidrs kā pretrunu gadījumā tiks traktēts termins „izdevīgāki Pasūtītājam”. Mūsuprāt, šī prasībai nav noteikti vērtēšanas kritēriji un tie var tikt vienpusēji mainīti (tā nonākot pretrunā ar iepirkuma nolikumu un iespējami mainot darbu apjomu projektā, ko Piegādātājs nav paredzējis savā piedāvājumā). Tas arī ir pretrunā ar faktu, ka Pasūtītājs, iepazīstoties ar Pretendentu piedāvājumiem un izvēloties uzvarētāju iepirkumā, jau ir akceptējis Piegādātāja piedāvājumu, kas viennozīmīgi balstīts uz Pasūtītāja nolikuma noteikumiem. Ja tomēr Pasūtītājs uzvarētāja piedāvājumā ir konstatējis kādas neskaidrības vai neprecizitātes, tad ierosinām kopīgi izskatīt visas identificētās „pretrunas” starp abiem dokumentiem jau pirms līguma slēgšanas un, atšķirību konstatācijas gadījumā, vienoties par to izpildes realizāciju, abām pusēm pieņemamā veidā .
Atbilde:

Līguma 15.7. punkts izteikts šādā redakcijā:
15.7.
„Jebkuru pretrunu gadījumā jebkuros datos, noteikumos vai nosacījumos jebkurā no Līguma punktiem no vienas puses un pie Līguma noslēgto papildus līgumu noteikumos vai nosacījumos no otras puses, informācija, ko satur šī Līguma punkti ir noteicošā, ja vien Līdzēji tieši nav vienojušies par pretējo. Gadījumā, ja tiek atklāta pretruna starp Līguma 1.pielikumu un 2.pielikumu, tad strīda izskatīšanai piemērojami 1.pielikuma noteikumi.”

32.

Punkts 14.8. „Pie Līguma tiek pievienoti šādi pielikumi:”

Ierosinājums Nr.30: Lai novērstu informācijas dublēšanos līgumā un to loģiski sastrukturizētu, ierosinām papildināt līgumu ar sekojošiem pielikumiem:

7.pielikums - Pasūtītāja piegādes sfēra;

8.Pielikums - Akceptēšanas kārtība;

9.Pielikums – Pielāgojumu piegāde;

10.Pielikums – Garantijas uzturēšana.

Atbilde:

Pasūtītājs neuzskata par nepieciešamu veikt izmaiņas līguma struktūrā. Līguma 1.pielikums „Tehniskā specifikācija” satur ierosināto pielikumu saturu. Vienlaikus, Līguma 2.pielikums ir arī Pretendenta iesniegtais tehniskais piedāvājums. 
