Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju sanāksmē uzdotajiem jautājumiem
1.jautājums:
Šobrīd nolikumā noteikts defektu novēršanas laiks ‒ 7 (septiņas) darba dienas. Vai minēto termiņu nav iespējams noteikt garāku? 

Atbilde:

Lūgums ir noraidīts, grozījumi konkursa nolikumā nav veikti. 

2.jautājums: 

Vai nolikuma tehniskās specifikācijas pozīcijas CI86.1.1.1.1 maksas papildaprīkojuma 4.‒8.apakšpozīcijās (noteikti dokumentu skapju veidi) nav ieviesusies kļūda, norādot skapju platumu? 

Atbilde:

Lūgums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.

3.jautājums:

Lūgums precizēt izmērus tehniskās specifikācijas pozīcijā CI68.1.2.1.1 norādītajam vadītāju krēslam.

Atbilde:

Lūgums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.

4.jautājums:

Tehniskās specifikācijas apakšsadaļā CI86.1.2.4 norādītie paaugstinātas lietošanas intensitātes (24 h) krēsli (turpmāk – t.s. 24 stundu krēsli) nav paredzēti izmantošanai 24 (divdesmit četras) darba stundas, jo to mehānisms tehniski tādam mērķim nav paredzēts.
5.jautājums:

Lūgums precizēt prasības vadītāju krēsliem, jo neviens no to šūpuļrāmjiem nav paredzēts izmantošanai 8 (astoņu) stundas.

Atbildes:

Lūgums ir noraidīts, grozījumi konkursa nolikumā nav veikti, turklāt priekšlikumu iesniegšanas laikā priekšlikumi par t.s. 24 stundu krēsliem un vadītāju krēsliem netika saņemti.

6.jautājums:

Lūgums precizēt, vai tehniskās specifikācijas pozīcijās CI68.1.2.6.14‒CI68.1.2.6.17 norādītajiem apmeklētāju krēsliem nav noteiktas vienādas tehniskās prasības.

Atbilde:

Lūgums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.

7.jautājums:

Lūgums neuzrādīt prasības krēslu virsmas materiāla ‒ ādas imitācijas ‒ sastāvam, jo pietiekoši ir norādīt prasības attiecībā uz atbilstību Martindale testa prasībām.

Atbilde:

Lūgums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.

8.priekšlikums:

Lūgums krēslu tehniskajā specifikācijā noteikt preces (t.s. standarta aprīkojumā), kurām papildaprīkojumā noteiktajās prasībās būtu iespējami citāds tehniskais veidojums (piemēram, t.s. standarta aprīkojumā būtu noteikts krēsls ar sietiņu, bet prasībās tā papildaprīkojumam noteikt tādu pašu krēslu, bet ar pilnu polsterējumu.)

Atbilde:

Grozījumi konkursa nolikumā nav veikti, jo lūguma izpilde neatbilst Elektronisko iepirkumu sistēmas tehniskajām iespējām un var novest pie mēbeļu piegādātāju loka sašaurināšanās, jo piegādātājam jāvar nodrošināt preces piegādi saskaņā ar tehniskajā specifikācijā noteiktajām prasībām un tai paredzētajā komplektācijā, tai skaitā ar visu tehniskajā specifikācijā noteikto preces papildaprīkojumu.  

9.jautājums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā precizēt prasības vadītāju un biroju krēslu roku balstu platumam, ādas imitācijai, sēdekļa dziļumam. Turklāt ir ierosinājums ‒ nenoteikt prasības biroja krēslu fiksācijai un papildu pakāpēm, kā arī precizēt tehniskās prasības, t.s. 24 stundu krēsliem.
Atbilde:

Lūgums attiecībā par prasību noteikšanu vadītāju un biroju krēslu ādas imitācijai un sēdekļa dziļumam ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju, bet lūgums attiecībā par prasību noteikšanu vadītāju un biroju krēslu roku balstu platumam ir daļēji ņemts vērā un konkursa nolikumā ir veikti grozījumi, bet priekšlikums nenoteikt prasības biroja krēslu fiksācijai un papildu pakāpēm, kā arī lūgums precizēt tehniskās prasības, t.s. 24 stundu krēsliem, ir noraidīts un grozījumi konkursa nolikumā nav veikti.
10.jautājums:

Lūgums tehniskās specifikācijas pozīcijā CI86.2.8.8 precizēt prasības stacionāro arhīva plauktu sekciju platumam papildaprīkojumā, tādējādi nodrošinot lielākas stacionāro plauktu sekciju kombinēšanas iespējas maza izmēra vai specifiska izvietojuma telpās.

Atbilde:

Lūgums ir noraidīts, grozījumi konkursa nolikumā nav veikti.
11.jautājums:

Vai izglītības iestādēm nepieciešamo mēbeļu tehniskajā specifikācijā nav paredzēti skapji?

Atbilde:

Komisija precizē 2013.gada 26.jūnijā Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājas lapā publicēto atbildi uz minēto ieinteresētā piegādātāja jautājumu, paskaidrojot, ka priekšlikums ir ņemts vērā. Vēršam uzmanību, ka konkursa nolikumā iekļautajā tehniskajā specifikācijā ir izveidota atsevišķa sadaļa „Skapji un galdi izglītības iestādēm”, sk. komisijas veiktos grozījumus konsolidētās konkursa nolikuma versijas 2.pielikumā iekļautajā tehniskajā specifikācijā.

12.jautājums: 

Vai skolas krēsliem atzveltnes augstums 15‒20 cm nav pārāk augsts, piemēram, sākumskolas klasītēs? Ieteicamais augstums būtu 10‒12 cm.

Atbilde:

Priekšlikums ir noraidīts, grozījumi konkursa nolikumā nav veikti. 

13.jautājums: 
Lūgums tehniskās specifikācijas pozīcijās CI86.4.2.9.1‒CI86.4.2.9.12 precizēt prasības galda kāju materiālam, nosakot, ka tām jābūt vai nu no metāla, vai no koka.

Atbilde:

Lūgums ir noraidīts, grozījumi konkursa nolikumā nav veikti.

14.jautājums: 

Kāpēc krēslu kājas nedrīkst būt līmētas.

Atbilde:

Komisija precizē 2013.gada 26.jūnijā Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājas lapā publicēto atbildi uz minēto ieinteresētā piegādātāja jautājumu, paskaidrojot, ka lūgums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.

15.jautājums: 

No kādas summas sākas nolikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projektā noteiktais „atliktais grozs”?

Atbilde:

Komisija precizē 2013.gada 26.jūnijā Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājas lapā publicēto atbildi uz minēto ieinteresētā piegādātāja jautājumu, paskaidrojot, ka lūgums ir ņemts vērā: konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. komisijas veiktos grozījumus konsolidētās konkursa nolikuma versijas 4.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projekta 3.pielikumā.

16.jautājums:

Lūgums pagarināt nolikumā iekļautajā vispārīgās vienošanās projektā  noteikto preču piegādes laiku ‒ 22 (divdesmit divas) darba dienas ‒ vai noteikt īpašus preču piegādes noteikumus, paredzot garāku preču piegādes termiņu, ņemot vērā, ka atsevišķi ražotāji var uz laiku pārtraukt preču ražošanu (piemēram, sakarā ar daudzu darbinieku atvaļinājumiem, valsts oficiālajām brīvdienām vai citu iemeslu dēļ), kā rezultātā piegādātājs var nespēt piegādāt pircēja pasūtīto preci; nolikumā noteiktās 22 (divdesmit divas) darba dienas var būt pārāk mazs termiņš.

Atbilde:

Lūgums ir ņemts vērā: konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. komisijas veiktos grozījumus konsolidētās konkursa nolikuma versijas 4.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās projekta 3.pielikumā.

17.jautājums:

Vai tehniskajā specifikācijā nav paredzēti elektriskie paceļamie galdi gara auguma darbiniekiem (virs 190 mm), lai atslogotu to mugurkaulam pielikto slodzi, tiem ilgstoši strādājot pie galda, kā arī akustiskās starpsienas, kas paredzētas darbinieku izolēšanai?

Atbilde:

Komisija precizē 2013.gada 26.jūnijā Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājas lapā publicēto atbildi uz minēto ieinteresētā piegādātāja jautājumu, paskaidrojot, ka lūgums ir noraidīts un grozījumi konkursa nolikumā nav veikti.

18.jautājums:

Kāds ir minimālais atvilktnes garums/dziļums un platums mazo bērnu galdiņiem sadaļas CI86.4 pozīcijās CI86.4.2.9.1 un CI86.4.2.9.7?

Atbilde:
Konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
19.jautājums:

Vai apakšsadaļā CI86.4.2.1 trīs un četru sekciju drēbju skapjiem izmēriem nav jābūt atšķirīgiem?

Atbilde:

Konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
20.priekšlikums:

„Kopējās prasības paaugstinātas lietošanas intensitātes (24 h) krēsliem” aprakstā pie „atzveltnes augstuma regulēšana” iekļaut papildinājumu ar „vai muguras atbalsta regulēšana”

Atbilde:

Priekšlikums ir ņemts vērā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
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