Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju uzdotajiem jautājumiem
1.jautājums:

„Par pozīcijām Nr. CI88.1.3.1.6 un CI88.2.3.1.6, aprakstu: 

Specifikācijas ir rakstīts, ka galda organizatori ir bez piederumiem, bet tajā pašā laikā ir rakstīts, ka komplektā ir 10-23 dažādi priekšmeti. Lūdzam precizēt šo pozīciju aprakstu.”
Atbilde:
„Attiecīgo preču apraksti ir precizēti, lūdzam skatīt konkursa nolikuma konsolidēto versiju.”
2.jautājums:

„Par sadaļu CI88.1.3.36 – Galda un sienas kalendāri.

Vairākām pozīcijām aprakstā ir minēts „2013.gadam”. Vai gadījumā preču aprakstā nav kļūdas. Lūdzam precizēt šīs sadaļas preču aprakstus.”
Atbilde:
„Attiecīgo preču apraksti ir precizēti, lūdzam skatīt konkursa nolikuma konsolidēto versiju.”

3.jautājums:

„Par pozīcijām CI88.1.3.14. sadaļā:

Šajā sadaļā ir prasīti skavotāji komplektā ar skavām. Praktiski visiem skavotāju un skavu ražotājiem skavotāji un skavas tiek piegādāti atsevišķi. Šīm precēm ir atsevišķi preču un svītru kodi. Un saliekot šīs preces kopā nebūs iespējams piešķirt tām svītru kodu. Vai ir iespējams piedāvājumā (vēlāk arī katalogā) vienai pozīcijai uzrādīt divus (skavotāja un skavu) identifikācijas un svītru kodus?” 

Atbilde:
„Jā, ir iespējams.”

4.jautājums (par Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājaslapā 2013.gada 22.oktobrī komisijas publicēto atbildi uz 11.jautājumu):
„[…] 
„Mūsu secinājumi un jautājumi.
1. VAI komisija neuzskata, ka tiek ierobežota konkurence dalībai EIS iepirkumā?
Nevaram piekrist komisijas apgalvojumam par komisijas pieredzi. Iepriekšējo VISU kancelejas preču iepirkumu pieredze liecina, ka […] kā IT uzņēmums, ir piedalījies kancelejas preču iepirkumos sadaļā par datu nesējiem. BET – neesam piedalījušies kancelejas preču sadaļās. 

Jau vairākus gadus (vismaz 3 iepriekšējos kancelejas preču iepirkumu) ieinteresēto personu sanāksmēs ir bijusi runa un lūgumi par datu nesēju iepirkuma daļu pārnešanu uz datortehnikas rezerves daļu katalogu. Diemžēl līdz šim komisija uz to nav reaģējusi.

Tātad – ja mēs nespējam piegādāt zīmuļus, pildspalvas un blociņus – tad mums ir liegta piedalīšanās sadaļās, kurās mēs varētu piedāvāt savu preci. Uzskatām to par klaju konkurences ierobežošanu.”

Atbilde par 1.secinājumu/jautājumu:

„Iepirkuma komisija uzskata, ka konkurence netiek ierobežota.

Papildus vēršam uzmanību, ka turpmāk attiecīgās preces – datu nesēji ‒ tiks iekļautas arī datortehnikas piederumu katalogā, kā arī ka saskaņā ar konkursa nolikumā veiktajiem grozījumiem datu nesējus iespējams piedāvāt arī iepirkuma priekšmeta 2.daļā.”

„2. Vēsturiski visi datu nesēji ir bijuši IT un datortehnikas piederums. To, ka Matricas var nopirkt arī RIMI, vēl nenozīmē, ka tās ir pārtikas prece. Kancelejas preču tirgotāji ARĪ piedāvā datu nesējus. Vēl vairāk ‒ bez kancelejas precēm liela daļa piedāvā citas preces, tajā skaitā – kafiju, tēju, cukuru, sulas, konfektes utt, kā arī atkritumu spaiņus, grīdu vasku, higiēniskās paketes utt., utt., utjpr…. Vai tāpēc komisija šīs preces sauks par KANCELEJAS precēm? Un ieviesīs nākošajā kancelejas preču iepirkumā kā obligātas?”

Atbilde par 2.secinājumu/jautājumu:

„Vēršam Jūsu uzmanību, ka līdz šim kancelejas preču kataloga piegādātājiem nav bijušas problēmas piedāvāt katalogā norādītās preces, tāpēc iepirkuma komisija nesaskata nepieciešamību izņemt attiecīgās preces no kancelejas preču kataloga.”
„3. Pozīcijas „O” un „SO” parādījās tikai iepriekšējā EIS kancelejas preču iepirkumā.    Un – atļausimies atzīmēt, ka ieinteresēto personu sanāksmē šo „jauninājumu” virzīja tikai viens konkrēts piegādātājs. Šīs pozīcijas ir interesantas tikai vienam konkrētam kancelejas preču tirgotājam. Tātad komisija lobē vienu piegādātāju, tādā veidā samazinot konkurences iespējas?”
Atbilde par 3.secinājumu/jautājumu:

„Iepirkuma komisija ir veikusi attiecīgus grozījumus konkursa nolikumā; lūdzam skatīt konkursa nolikuma konsolidēto versiju.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Valsts reģionālās attīstības aģentūras iepirkumu procedūru nolikumos preču apzīmējums ar „O” un „SO” ir ieviests pēc kancelejas preču pasūtītāju pieprasījuma.” 
„4. Pieņemsim situāciju, ka […]startē arī pozīcijās „O” un „SO”, bet – ar diezgan lielu varbūtību neiekļūst 7 labāko cenu piedāvājumā, bet sadaļā „Datu nesēji” […] būtu septiņu labāko cenu piedāvājumā. Vai tas nozīmētu, ka mēs neiekļūtu 7 aktīvo piegādātāju sarakstā, kuri drīkst ievietot preces kataloga sadaļā „Datu nesēji”? UN, ja jā – tad zūd jebkāda jēga šīm „O” un „SO” pozīcijām. 

Uzskatām, ka komisija ir pārkāpusi savas pilnvaras, jo šā brīža nolikumā komisija regulē obligāto sortimentu, kas dažādiem ražotājiem var būt atšķirīgs. BET – atstājot šīs „O” un „SO” pozīcijas atklāti tiek lobēts viens konkrēts piegādātājs.”

Atbilde par 4.secinājumu/jautājumu:

„Vēršam uzmanību, ka 2013.gada 5.novembrī konkursa nolikumā ir veikti grozījumi, kuros ir precizēta ar „O” apzīmēto preču pozīciju nozīme un līguma slēgšanas tiesību piešķiršanas kārtība attiecībā uz tām; lūdzam skatīt konkursa nolikuma konsolidēto versiju.”
5.jautājums (par Valsts reģionālās attīstības aģentūras mājaslapā 2013.gada 25.septembrī publicēto atbildi uz ieinteresēto piegādātāju 15.jautājumu):

„25.09.2013 jau tika uzdots jautājums, kā norādīt cenas kataloga darbības laikā, vienai un tai pašai precei, kas ir piedāvāta abās iepirkuma grupās.
Komisijas atbilde bija ‒ „Paskaidrojam, ka cenām par abās preču grupās piedāvāto vienu un to pašu preci jābūt vienādām vienam un tam pašam klientam. Komisija papildus veiks attiecīgus grozījumus konkursa nolikuma 4.pielikumā iekļautās vispārīgās vienošanās 3.pielikumā, lai tam būtu juridisks pamatojums.”

Lūgums norādīt uz punktu,  kurā šie grozījumi ir norādīti,  kā arī izskaidrot,  ko nozīmē ‒ vienam un tam pašam klientam? Vai tas ir domāts viena pasūtījuma ietvaros? Vai cenām ir jābūt vienādām visā kataloga darbības laikā?”

Atbilde:

„Komisija uzskata, ka grozījumi konkursa nolikumā nav nepieciešami, papildus lūdzam skatīt konkursa nolikuma 3.pielikumā ietvertās vispārīgās vienošanās 4.2.2.punktu, kas paredz vienādu preču cenu noteikšanu neatkarīgi no pasūtītāja vai pasūtījuma. Vienlaikus norādām, ka minētā vispārīgās vienošanās punkta nosacījumi ir spēkā visā kancelejas preču kataloga darbības laikā.”
6.jautājums:

„Vai dokumentu kabatas var piedāvāt biezākas kā prasīts, piemēram, 55 mikronu vietā 60 mikronus.”
Atbilde:

„Nē, nevar, jo konkursa nolikuma tehniskajā specifikācijā tam ir paredzēta cita pozīcija.”
7.jautājums:

„Tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.CI88.1.1.3.10 Mapes ar diviem gredzeniem, muguriņas platums 20mm+/-2mm, ir prasīts gredzenu diametrs 13mm, taču šāds gredzenu diametrs ir tikai viena konkrēta ražotāja mapēm. Lūgums noteikt intervālu gredzenu diametram no 13mm - 16mm.”

Atbilde:

„Vēršam uzmanību, ka 2013.gada 5.novembrī konkursa nolikumā ir veikti grozījumi, tajā skaitā ir precizēti arī attiecīgo preču apraksti; lūdzam skatīt konkursa nolikuma konsolidēto versiju.”
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