Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju sanāksmē uzdotajiem jautājumiem
1.jautājums:
„Lūdzam skaidrot, kā saprast pašreizējo konkursa nolikuma 3.2.1. un 3.2.2.apakšpunkta redakciju, kas nosaka, ka pretendenta kopējam finanšu apgrozījumam 3 (trīs) gadu laikā jābūt vismaz LVL 250 000, jo nav saprotams, vai noteiktais apjoms attiecas gan uz iepirkuma priekšmeta 1. (par programmatūru licenču piegādēm un to atjaunināšanu), gan 2.daļā (par programmatūras pakalpojumiem) iesniegtu piedāvājumu kopumā vai par katru no minētajām daļām pretendentam jābūt šādam apgrozījumam, ja piedāvājums tiek iesniegts gan iepirkuma priekšmeta 1. (par programmatūru licenču piegādēm un to atjaunināšanu), gan 2.daļā (par programmatūras pakalpojumiem), vai to nav iespējams samazināt, jo pašreiz noteiktais apjoms ir nesamērīgi augsts, un vai atsevišķām preču un pakalpojumu pozīcijām to nav iespējams palielināt (piemēram, par Nero).” 

Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas lūgums daļēji ir ņemts vērā, jo konkursa nolikumā ir veikti nepieciešamie grozījumi prasībās attiecībā par attiecīgajās iepirkuma priekšmeta grupu daļās ietilpstošajām piegādēm un pakalpojumiem un pretendentam nosakāmo kopējo finanšu apgrozījuma apjomu euro (bez PVN) katrā attiecīgajā iepirkuma priekšmeta grupā ietilpstošo preču piegāžu vai pakalpojumu jomā  (sk. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
2.priekšlikums: 
„Lūgums pārskatīt konkursa nolikuma 3.2.3.1.apakšpunktā minētās prasības Microsoft programmatūras licenču piegādes un to uzturēšanas pieredzei, jo šo licenču piegādei nav nepieciešamas tik augstas prasības: „Pretendents sekmīgi un kvalitatīvi ir veicis vismaz 3 (trīs) atsevišķas Microsoft programmatūras lielapjoma licenču piegādes, kur katras atsevišķās piegādes vērtība ir vismaz LVL 10 000 (bez PVN)” vai arī svītrot no prasības vārdu „lielapjoma”. Prasība ierobežo piegādātāju konkurenci, mākslīgi paaugstina piedāvātās cenas.”
Atbilde:

„Lūgums ir ņemts vērā, ir veikti attiecīgi grozījumi konkursa nolikumā ‒ komisija ir izdalījusi atsevišķi pozīcijas, kuras nav uzskatāmas par lielapjoma tipa licencēm, un tām netiks izvirzīta prasība „Pretendents sekmīgi un kvalitatīvi ir veicis vismaz 3 (trīs) atsevišķas Microsoft programmatūras lielapjoma licenču piegādes, kur katras atsevišķās piegādes vērtība ir vismaz LVL 10 000 (bez PVN) (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”

3.priekšlikums: 

„Lūgums pārskatīt konkursa nolikumā noteiktās prasības (tai skaitā 3.2.4.2.apakšpunktā) attiecībā uz pretendenta kvalifikācijas apliecināšanai nepieciešamo veikto piegāžu vai nepieciešamo speciālistu skaitu atsevišķu programmatūru pakalpojumu veidu nodrošināšanai.” 

Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas lūgums  ir  ņemts  vērā ‒ ir veikti attiecīgi grozījumi konkursa nolikumā (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
4.priekšlikums: 
„Lūgums pārskatīt konkursa nolikuma 3.2.4.9.apakšpunktā noteiktās prasības attiecībā uz nepieciešamo pretendenta rīcībā esošo speciālistu skaitu Microsoft programmatūras pakalpojuma sniegšanai, piemēram, nosakot, ka pretendenta rīcībā jābūt tikai vienam sertificētam speciālistam ar Enterprise Administrator on Windows Server® 2008 kompetenci.” 

Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas lūgums ir noraidīts un grozījumi konkursa nolikumā nav veikti, jo komisija uzskata, ka kvalitatīvai Microsoft programmatūras pakalpojuma (infrastruktūras ieviešanas, atbalsta un uzturēšanas pakalpojums) nodrošināšanai pretendentam ir nepieciešams piesaistīt vismaz 2 (divus) atbilstošās kvalifikācijas speciālistus, t.i., nodrošināt pietiekošu kapacitāti, jo var izveidoties situācijas, kad pieprasījumu veikt pakalpojumu vienlaicīgi izsaka vairākas pircēju organizācijas.”
5.priekšlikums: 
„Par VMware pakalpojumiem – pietiktu ar 1 (vienu) “VMware Certified Professional” (vai ekvivalenti) sertificētu inženieri un vismaz 1 (vienu) “VMware Certified Professional – Desktop” (vai ekvivalenti) sertificētu inženieri.” 
Atbilde:
„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti grozījumi konkursa nolikumā attiecībā uz VMWare pakalpojumiem: 1) samazināts pieprasīto sertificēto inženieru skaits; 2) diferencēti pieprasīto sertifikātu veidi atkarībā no VMWare pakalpojuma paveida (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
6.priekšlikums: 
„Par SAP pakalpojumiem – vajag 2 speciālistus ar sertifikātu.” 

Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti grozījumi konkursa nolikumā, izvirzot pretendentiem prasību nodrošināt vismaz 2 (divus) speciālistus, kuriem ir SAP vai tā autorizēta apmācību centra izsniegts sertifikāts vai ekvivalents dokuments (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
7.priekšlikums:

„Par kvalifikācijas prasībām attiecībā uz apmācību kursiem. Daži programmatūras ražotāji neveic mācību centru sertifikāciju, bet gan sertificē trenerus. Priekšlikums nolikuma kvalifikācijas prasības diferencēt – dažiem programmatūras ražotāju apmācības kursiem var palikt prasība par ražotāja sertificētu mācību centru esamību, bet citiem – prasība pretendentam apliecināt ražotāja sertificēta pasniedzēja pieejamību.”
Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti grozījumi konkursa nolikumā, pieļaujot iespēju, ka programmatūras ražotājs ir sertificējis mācību centru vai sertificējis pasniedzēju mācību kursam (-iem) (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).” 
8.priekšlikums:

„Pretendenti varētu nodrošināt apmācības kursus, kuri tiek pasniegti angļu valodā. Priekšlikums tehniskajā specifikācijā norādīt apmācības valodu.”
Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti grozījumi konkursa nolikumā, pieļaujot iespēju, ka mācību kursa pasniegšanas valoda varētu būt arī angļu valoda (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).” 
9.jautājums:

„Attiecībā uz programmatūras funkcionālās testēšanas pakalpojumiem ir izvirzīta prasība „Persona sekmīgi un kvalitatīvi ir sniegusi vismaz 1 (vienu) trešās personas izstrādātas sistēmas testēšanas pakalpojumu, kur darbu apjoms ir bijis vismaz 200 cilvēkdienas”. Vai ar terminu „Persona” ir jāsaprot prasība pretendenta speciālistam vai pretendentam.”
Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti attiecīgi grozījumi konkursa nolikumā, jo šajā nolikuma versijā attiecībā par prasību veikto testēšanas darbu apjomam termins „persona” jāattiecina uz pretendentu (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
10.priekšlikums:

„Attiecībā uz programmatūras funkcionālās testēšanas pakalpojumiem. Lūgums pakalpojuma tehnisko aprakstu izvērst, norādot, ka tie pakalpojums attiecas gan integritātes, gan lietojuma, gan veiktspējas testēšanu.”
Atbilde:

„Lūgums ir noraidīts, jo komisija uzskata, ka funkcionālā testēšana ietver sevī integritātes testēšanu, ja tas ir paredzēts testēšanas plānā. Līdz ar to pakalpojuma tehniskais apraksts konkursa nolikumā nav grozīts. Papildus norādām, ka programmatūras veiktspējas testēšana ir paredzēta pakalpojumam ar pozīcijas numuru CI85.40.” 
11.jautājums:

„Attiecībā uz darbavietas programmatūras veiktspējas testēšanas pakalpojumiem. Ja tiek izmantota atvērtā koda programmatūra vai paša testētāja programmatūra – kas sniedz apliecinājumu par pretendenta izmantojamās sistēmas veiktspējas testēšanas produkta ražotāja sertificētu speciālistu?”
Atbilde:

„Pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izvērtēšanas ir veikti grozījumi konkursa nolikumā, precizējot, ka apliecinājumu par pretendenta izmantojamās sistēmas veiktspējas testēšanas produkta ražotāja sertificētu speciālistu sniedz komersants / uzņēmums, kurš izstrādājis veiktspējas testēšanas produktu (skat. konkursa nolikuma konsolidēto versiju).”
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