Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju uzdotajiem jautājumiem 
1.jautājums:
„Gadījumā, ja šāda iespēja pastāv, kāda ir pieteikšanās kārtība un kurai kataloga sadaļai jāpiesakās, lai piedāvātu Drupal sistēmu attīstības darbu pakalpojumus?”

Atbilde:

„Jebkurā Elektronisko iepirkumu sistēmas (turpmāk – EIS) jauno publisko iepirkumu tehniskās specifikācijas papildinājumi tiek veidoti, balstoties arī uz sistēmas lietotāju – pircēju un pretendentu iesniegtajiem priekšlikumiem, konkursa komisijai tos izskatot un izvērtējot. Priekšlikumus par konkursa nolikuma pilnveidojumiem iespējams iesniegt Valsts reģionālās attīstības aģentūrā personīgi vai nosūtīt minētajai iestādei pa pastu uz adresi Elizabetes ielā 19, Rīgā, LV-1010, pa elektronisko pastu uz adresi pasts@vraa.gov.lv vai uz faksu Nr.67079001.”
2.jautājums:

„Kāds ir iemesls, kāpēc EIS līdz šim ir pieejami tikai slēgtā koda programmatūras attīstības pakalpojumi?”

Atbilde:

„Līdz šim nav saņemti priekšlikumi par nepieciešamību iekļaut atvērtā koda programmatūras attīstības pakalpojumus kādā no EIS katalogiem.”
3.jautājums:
„Vai pastāv iespēja, ka, piemēram, Drupal atvērtā koda tehnoloģijas izstrādes un attīstības darbus būtu iespējams iegādāties caur EIS?”

Atbilde:

„Komisija izskatīs Jūsu iesniegto priekšlikumu par Drupal CMS pakalpojumu iekļaušanu EIS katalogā un lems par attiecīgu grozījumu veikšanas nepieciešamību konkursa nolikumā.”
4.jautājums:
„Nolikuma 3.2.3.23.punktā Pasūtītājs ir izvirzījis prasību, ka pretendentam jāapliecina pēdējo 3 gadu laikā pieredze vismaz 3 projektos SharePoint bāzētu risinājumu projektu infrastruktūras ieviešanas un uzturēšanas pakalpojumu jomā, kur katra pakalpojuma kopējam apjomam jābūt ne mazākam kā 50000 LVL.

Pie tam, kā pamatojumu prasības samērīgumam Pasūtītājs savās 03.12.2013 atbildēs uz pretendentu jautājumiem ir izmantojis skaidrojumu, ka „Latvijā ir realizēti aptuveni 2000 dokumentu vadības risinājumu projekti. Valsts un pašvaldības iestādēs, organizācijās un uzņēmumos strādā aptuveni 205 000 darbinieki, vairums no tiem izmanto dokumentu vadības risinājumus, un valsts pasūtītas sistēmas izmanto arī komersanti un fiziskās personas, var secināt, ka aktīvo dokumentu vadības sistēmu lietotāju skaits Latvijā nav mazāks par 200 000 lietotājiem”. 

Neapšaubot Pasūtītāja minētos datus, vēlamies norādīt, ka:

1. Dokumentu vadības risinājumi tiek veidoti ne tikai uz SharePoint bāzes, bet uz dažādām platformām, t.sk., Lotus Notes/Domino, atvērtā koda, pielāgotiem risinājumiem uz .NET izstrāžu bāzes utml. Iepazīstoties ar informāciju par publiskā sektora iepirkumiem Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā, ir atrodami vien atsevišķi iepirkumi, kuri atbilst uz SharePoint veidotu sistēmu definīcijai un kuros sniegto pakalpojumu apjoms sasniedz 50000 LVL;

2. 3.2.3.23 punktā izvirzītā 3 projektu pieredzes prasība pārsniedz jebkurā citā šī iepirkuma pakalpojumu grupā izvirzīto pieredzes prasību (1 līdz 2 projekti), lai gan nav pamata uzskatīt, ka, piemēram, sistēmas Horizon (3.2.3.15 punkts) lietotāju skaits valsts mērogā būtu mazāks kā uz SharePoint veidotu risinājumu lietotāju skaits, vai, ka SharePoint ieviešanai nepieciešamā pieredze būtu lielāka kā SAP (3.2.3.33) vai DocLogix (3.2.3.11) ieviešanai nepieciešamā pieredze.

Lūdzam skaidrot, pēc kādiem apsvērumiem pasūtītājs ir izvirzījis minētās prasības par trim 50000LVL vai lielāka apjoma projektiem. Tāpat, lūdzam veikt izmaiņas, samazināt šo prasību uz ne vairāk kā 2 projektiem, nodrošinot prasības samērīgumu ar sniedzamo pakalpojumu un atklātā konkursa nolikumā izmantoto pieeju kopumā?”

Atbilde:

„Komisija ir saņēmusi arī citus priekšlikumus par kvalifikācijas kritēriju pilnveidošanu Sharepoint pakalpojumu sadaļā. Komisija apkopos visus saņemtos ieinteresēto personu priekšlikumus un lems par iespēju nolikuma grozījumu sagatavošanas procesā mainīt attiecīgo prasību.”
5.jautājums:

„Nolikuma 3.2.4.10. punktā Pasūtītājs ir izvirzījis prasību Pretendentam spējam veikt tiesisku (atbilstoši attiecīgo produktu licencēšanas nosacījumiem) attiecīgo produktu piegādi.

Norādām, ka preču grupas daļa CI85P.21. Microsoft pakalpojumi – (Programmatūras izstrādes, pielāgošanas darbi Microsoft SharePoint platformas vidē) paredz programmatūras izstrādes un pielāgošanas pakalpojumu sniegšanu, bet Microsoft licenču piegāde ir iekļauta atsevišķā preču grupā ‒ CI85.1.51. Microsoft pro​grammatūras licences un to uzturēšana. Tāpat norādām, ka tiesību veikt SharePoint licenču piegādi esamība vai neesamība no ražotāja puses nekādā veidā netiek saistīta ar pretendenta spēju sniegt kvalitatīvus un kvalificētus pakalpojumus šīs programmatūras risinājumu izstrādē un ieviešanā.

Lūdzam skaidrot, pēc kādiem apsvērumiem Pasūtītājs ir izvirzījis šādu prasību. Tāpat, lūdzam veikt izmaiņas, svītrojot no minētā nolikuma punkta šo prasības daļu.”

Atbilde:

„Konkursa nolikuma 3.2.4.10.apakšpunktā norādītajā kvalifikācijas kritēriju formulējumā ir ieviesusies tehniska kļūda. Komisija nolikuma grozījumā veiks attiecīgās prasības formulējuma labojumus.”
Par konkursa nolikuma 4.1.4.apakšpunktu: „(Pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai sniegto pakalpojumu saraksts (Nolikuma 6.pielikums) ar pielikumiem (pielikumā Pretendents pievieno atsauksmes no pasūtītājiem par Pretendenta veiktajām piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem (Nolikuma 3.2.3. un 3.2.4.apakšpunkta izpildes apliecināšanai, ievērojot 3.2.5.apakšpunkta nosacījumus).”
6.jautājums:
„Lūdzam skaidrot, vai atsauksme var būt brīvā formā un vai ir pietiekoši, ja tajā norādīts piegāžu vai pakalpojumu īss saturs, termiņš un kopējais piegādes / pakalpojuma apjoms?”

Atbilde:

„Lai pretendents atbilstoši konkursa nolikumā noteiktajām prasībām apliecinātu savas tehniskās un profesionālās spējas, tam piedāvājumā jāiekļauj atsauksmes no pretendenta piegādāto preču un/vai pretendenta sniegto pakalpojumu pasūtītājiem. Atsauksmes sagatavošanas forma nav noteikta ‒ tā sagatavojama brīvā veidā uz attiecīgā pasūtītāja iestādes veidlapas un tā jāparaksta personai, kura ir tiesīga pārstāvēt pasūtītāju un parakstīt šāda veida dokumentu (nepieciešamības gadījumā nepieciešams iesniegt attiecīgu pilnvaru attiecīgās atsauksmes parakstīšanai). Atsauksmē norādāma pasūtītāja kontaktinformācija, informācija par sniegto pakalpojumu vai veikto piegāžu kvalitāti, informācija par attiecīgā pakalpojuma sniegšanas sākumu un izpildes laiku (ja sniegts pakalpojums) vai attiecīgās piegādes datums (ja veikta piegāde).”
7.jautājums:
„Lūdzam skaidrot, vai ir pieļaujams vienā atsauksmē atsaukties uz visām piegādēm / pakalpojumiem šim klientam, norādot kopējo piegādes / pakalpojuma apjomu pēdējo 3 gadu laikā?”

Atbilde:
„Pretendenta kvalifikācijas pierādīšanai atbilstoši konkursa nolikumā noteiktajām pretendentu atlases un kvalifikācijas prasībām svarīgs ir atsevišķo piegāžu / pakalpojumu skaits, nevis to pasūtītāju skaits, līdz ar to atsevišķās piegādes var būt veiktas vai arī atsevišķie pakalpojumi var būt sniegti arī vienam un tam pašam pasūtītājam laika periodā, kas aizsākas ne agrāk kā pēdējo 3 (trīs) gadu (kalendāro gadu) laikā un noslēdzas ar piedāvājumu iesniegšanai noteikto termiņu. Tādejādi par šādām piegādēm / pakalpojumiem pretendents ir tiesīgs iesniegt vienu kopēju atsauksmi, bet tajā nepieciešams skaidri norādīt katras attiecīgās piegādes datumu (ja veikta piegāde) vai pakalpojuma sniegšanas sākuma un izpildes laiku (ja sniegts pakalpojums), kā arī pasūtītāja kontaktinformāciju un informāciju par sniegto pakalpojumu vai veikto piegāžu kvalitāti.”
8.jautājums:
„Lūdzam skaidrot, vai ir pieļaujams izmantot atsauksmes par piegādēm / pakalpojumiem no klientiem, kuri nav uzrādīti veikto piegāžu sarakstā?”

Atbilde:

„Paskaidrojam, ka, lai apliecinātu Nolikuma 3.2.3. un 3.2.4.apakšpunktā noteikto prasību izpildi, pretendentam saskaņā ar konkursa nolikuma 4.1.4.apakšpunktu piedāvājumā jāiekļauj pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai sniegto pakalpojumu saraksts (sagatavojams saskaņā ar konkursa nolikuma 6.pielikumā ietverto veidlapu). Tā pielikumā jāpievieno pretendenta piegādāto preču un/vai pretendenta sniegto pakalpojumu pasūtītāju izsniegtas atsauksmes, kurās norādītā informācija pierāda pretendenta atbilstību attiecīgajām konkursa nolikumā noteiktajām pretendentu atlases un kvalifikācijas prasībām. Vēršam Jūsu uzmanību, ka minētais saraksts pasūtītājam atvieglo piedāvājuma vērtēšanas procesu, jo sarakstā norādītā informācija palīdz orientēties pretendenta piedāvājumā ietvertajos dokumentos – attiecīgo pasūtītāju atsauksmēs. Tādejādi ir vēlams, lai piedāvājumā būtu iekļautas atsauksmes no tiem pretendenta piegādāto preču un/vai pretendenta sniegto pakalpojumu pasūtītājiem, kuri ir norādīti pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai sniegto pakalpojumu sarakstā.”
9.jautājums:
„Lūdzam skaidrot vai ir atsauksme no klienta var vienlaicīgi saturēt atsauci gan par standarta produktu licencēm, gan licenču uzturēšanu, gan pakalpojumiem, gan apmācību? [...]
Atbilde:

„Paskaidrojam, ka pretendenta iesniegtā attiecīgā klienta atsauksme var saturēt atsauci gan par standarta produktu licencēm, gan licenču uzturēšanu, gan pakalpojumiem, gan apmācību. 
 Pēc savas izvēles pretendents var pievienot katrai atsauksmei piegādi/pakalpojumu apliecinošu dokumentu, kura formu un saturu nosaka likums „Par grāmatvedību” un tam pakārtotie tiesību akti.”
Jautājumi par konkursa nolikuma 6.pielikumu „Veikto piegāžu saraksts” (veidlapa)
10.jautājums:
„Lūdzam skaidrot vai tabulā pieļaujams norādīt vienu piegādi, kas iekļauj sevī gan licences, gan licenču uzturēšanu, gan pakalpojumus, gan apmācības?”

Atbilde:
„Paskaidrojam, ka pretendents veikto piegāžu vai sniegto pakalpojumu sarakstā var norādīt tādu piegādi, kas iekļauj sevī gan licences piegādi, gan licenču uzturēšanu, gan pakalpojumus, gan apmācības, saraksta pielikumā pievienojot attiecīgu/-as klienta atsauksmi/-es. 

Vēršam uzmanību, ka šī konkursa nolikuma izpratnē licenču uzturēšana tiek uzskatīta par preces piegādi.”

11.jautājums:
„Lūdzam skaidrot, kas domāts ar „Piegādi apliecinoša dokumenta Nr.”, vai ir pietiekoši, ja tabulā tiek norādīts izstādītā rēķina numurs (ar dažiem klientiem pavadzīmes vispār netiek izmantotas)?”

Atbilde:

„Pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai pakalpojumu saraksta (sagatavojams saskaņā ar konkursa nolikuma 6.pielikumā noteikto veidlapu) pielikumā pretendentam pēc saviem ieskatiem piedāvājumā iespējams iekļaut arī tādus minētajā sarakstā norādīto pretendenta piegādāto preču un/vai pretendenta sniegto pakalpojumu pasūtītāju dokumentus (piemēram, piegādes gadījumā – preču pavadzīmes kopiju, bet pakalpojuma sniegšanas gadījumā – pieņemšanas-nodošanas akta, līguma u.c. dokumenta kopiju), kuri apstiprina to izsniegtajās atsauksmēs norādīto informāciju par pretendenta veikto piegādi vai sniegtajiem pakalpojumiem. Vēršam uzmanību, ka ir svarīgi, lai uz dokumenta būtu pasūtītāja atzīme par preču saņemšanas vai pakalpojuma sniegšanas faktu. Ja par atsauksmēs minētajām piegādēm vai pakalpojumiem piedāvājumā nebūs iesniegti attiecīgi to izpildi apliecinoši dokumenti un komisijai radīsies šaubas par atsauksmēs norādīto ziņu patiesumu, komisija pieprasīs attiecīgos dokumentus iesniegt vai uzrādīt. Ņemot vērā, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 45.panta pirmās daļas noteikumiem piegādātājs var tikai izskaidrot vai papildināt piedāvājumā iekļautajos dokumentos ietverto informāciju, bet jaunu, iepriekš piedāvājumā neiekļautu dokumentu iesniegšana nav pieļaujama, piedāvājuma izvērtēšanas atvieglošanai nepieciešams, lai attiecīgajās pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai pakalpojumu saraksta kolonnas ailēs būtu norādīta pretendenta rīcībā esošu dokumentu identificējoša informācija, lai komisija nepieciešamības gadījumā varētu pretendentam attiecīgos dokumentus pieprasīt iesniegt vai uzrādīt, nešauboties, ka attiecīgais dokuments attiecas uz attiecīgo pretendenta (un tā piesaistītā personāla) veikto piegāžu vai pakalpojumu sarakstā norādīto piegādi vai sniegto pakalpojumu.”
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