Atbildes ieinteresētā piegādātāja iesniegtajiem jautājumiem un priekšlikumiem
1.jautājums:

„3.2.3.
Vismaz 1 (vienas) Nolikuma 3.2.2.apakšpunktā minētās piegādes rezultātā piegādātajai datortehnikai piegādes līgumā ir paredzēts nodrošināt garantijas saistības un garantijas apkalpošanu vismaz 24 (divdesmit četrus) mēnešus.
Lūdzam skaidrot, vai par atbilstošu tiek uzskatīta jebkura piegāde, kas atbilst Nolikuma 3.2.2.apakšpunktā minētajai un piegādes rezultātā piegādātajai datortehnikai piegādes līgumā ir paredzēts nodrošināt garantijas saistības un garantijas apkalpošanu vismaz 24 (divdesmit četrus) mēnešus (no minētā ir saprotams, ka garantijas saistības vēl nav veiktas, bet ir tikai paredzētas).
Lūdzam skaidrot, vai par atbilstošu tiks uzskatīta piegāde, kur garantijas saistības un garantijas apkalpošana jau ir veikta 24 (divdesmit četrus) mēnešus un garantijas saistības ir izbeigtas.”
Atbilde:

„Jā, tiks uzskatīts par atbilstošu.”

2.jautājums:

„4.2.7.3.
Pretendenta apliecinājumu par iespēju iesaistīt attiecīgus kvalificētus speciālistus datortehnikas apkalpošanas jomā.
	2
	Pretendentam ir iespēja iesaistīt attiecīgus kvalificētus speciālistus datortehnikas apkalpošanas jomā (pretendents pats nodarbina vismaz divus speciālistus, kas ir apmācīti veikt garantijas remontu, vai tie tiks piesaistīti no citiem uzņēmumiem uz līgumu pamata).”


Lūdzam skaidrot, vai gadījumā, ja Piegādātājs noslēdz līgumu ar citu juridisku personu par garantijas darbu veikšanu, piesaistot tās kvalificētos speciālistus, tas netiek uzskatīts par personu grupu vai personālsabiedrību Publisko iepirkumu likuma izpratnē?”
Atbilde:

„Nē, netiks uzskatīts par personu grupu vai personālsabiedrību Publisko iepirkumu likuma izpratnē, bet persona, kuras rīcībā būs pieejami nolikumā prasītie dokumenti un ar kuru tiks noslēgta vienošanās par speciālistu piešķiršanu pretendentam, Publisko iepirkuma likuma izpratnē tiks uzskatīta par personu, uz kuras spējām pretendents balstās kvalifikācijas prasību izpildīšanai saskaņā ar minētā likuma 42.panta trešo daļu.
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Publisko iepirkuma likuma 39.1 panta pirmās daļas 9.punktam persona, uz kuras iespējām pretendents balstās, iepirkuma procedūras ietvaros tiek pārbaudīta attiecībā uz 39.1 panta pirmās daļas 2.‒6.punktā noteiktajiem pretendenta izslēgšanas nosacījumiem.”
3.jautājums:

„3.4.
Kopā ar precēm jāpiegādā pamācības, lietošanas instrukcijas, tehniskā un cita dokumentācija latviešu valodā.
Lūdzam izvērtēt minētās prasības lietderību, jo lielākā daļa tehniskās dokumentācijas ir svešvalodās, turklāt tā ir pieejama tikai internetā un netiek piegādāta kopā ar preci.”
Atbilde:

„Prasības izpildei piedāvājumā var iekļaut dokumentu valsts valodā (vienu lapu vai datu nesēju) ar norādītām saitēm uz ražotāja vietni(ēm), kur ir atrodama dokumentācija valsts valodā.”

4.jautājums:

„Konkursa nolikumā tehniskajā specifikācijā procesoru veiktspēja ir noteikta pēc Passmark Performance Test CPU Mark, izmantojot tehniskajā specifikācijā iekļautos CPU Mark kontrolskaitļus. Lūdzam skaidrot, kādus Passmark Performance Test CPU Mark ir tiesīgs izmantot gadījumos, ja attiecīgais procesors nav CPU Mark kontrolskaitļu tabulā (piemēram, Intel Pentium G3450)?”
Atbilde:

„Situācijās, kad piedāvātā centrālā procesora modeļa veiktspēja šķirklī „CPU Mark kontrolskaitļi” ir mazāka par tehniskajā specifikācijā norādīto vai arī nav atrodama, pretendents var iesniegt izdrukas un norādīt saiti uz testa „Passmark Performance Test CPU Mark (versija 8 vai jaunāka)” rezultātiem.”

5.jautājums:

	„Akumulatora baterija
	Litija-jonu vai Litija-polimēra akumulators. Datora darbības laiks ar to nepārtr. darba režīmā vismaz 10h


Lūdzam skaidrot, kādā veidā tiks noteikts datora darbības laiks nepārtrauktā darba režīmā, gadījumā, ja portatīvā datora ražotājs publiski pieejamajā informācijā nav uzrādījis datora darbības laiku no akumulatora?”

Atbilde:

„Gadījumā, ja portatīvā datora ražotājs publiski pieejamajā informācijā nav uzrādījis datora darbības laiku (datoram darbojoties no akumulatora) un nevar izsniegt MobileMark 2012 testu rezultātus, tad pretendentam pašam ir jāveic mērījumi un jāiesniedz testu rezultāti, kas ir veikti atbilstoši MobileMark 2012 testu veikšanas metodoloģijai (http://bapco.com/assets/uploads/support/mobilemark2012/BAPCo_MobileMark2012_Lite_Benchmarking_Rules.pdf.)”

6.jautājums:

	„Papildus garantija
	3 gadi, onsite ar reakcijas laiku nākamā darba diena. Modelim pievienot ražotāja šādas garantijas kodu6


Atbilstoši garantijas nosacījumiem, Pircēja onsite apkalpošana (reaģēšana un problēmu reģistrēšana, iekārtas diagnostika, defektīvās iekārtas nogādāšana servisa centram un atpakaļ pircējam vai remonts,) ir pretendenta kompetencē. Lūdzam skaidrot, kāda informācija ir norādāma attiecīgajā laukā gadījumā, ja preci (piemēram, DELL portatīvos datorus vai monitorus) ražotājs piegādā jau ar minimālo garantiju 3 gadi?”

Atbilde:

„Gadījumos, kad ražotājs kādu no garantijas servisa veidiem jau ir iekļāvis standartaprīkojumā, tad pretendents piedāvājumā ražotāja „garantijas kodu” nenorāda, bet norāda, ka minētais garantijas serviss ir iekļauts standarta komplektācijā, attiecīgi finanšu piedāvājumā neparedzot cenu šādām papildaprīkojumam.”

7.jautājums:

„Konkursa nolikuma tehniskajā specifikācijā sadaļā portatīvie datori vairākiem modeļiem atkārtojas prasība:
	Peļu paliktnis
	Vismaz 20 x 20 (cm), paredzēts optiskām un lāzerpelēm

	
	Ergonomisks, izmēri vismaz 20 x 20 (cm), spilventiņa augstums vismaz 2 cm, paredzēts optiskām un lāzerpelēm

	Tastatūra
	Ar USB vai PS2 pieslēgumu un  LAT/EIRO tastatūras izkārtojumu

	
	Ar USB vai PS2 pieslēgumu un  LAT/EIRO/RUS tastatūras izkārtojumu

	Optiskā pele ar rullīti
	Ar atbilstošu pieslēgumu, kabeļa garums ir ne mazāks kā 1,5m un diametrs ir nemazāks par 2,5mm.

	Peļu paliktnis
	 peles paliknis vismaz 20 x 20 (cm), paredzēts optiskām un lāzerpelēm

	
	Erganomisks  peles paliknis, izmēri vismaz 20 x 20 (cm), spilventiņa augstums vismaz 2 cm, paredzēts optiskām un lāzerpelēm

	Tastatūra
	Ar atbilstošu pieslēgumu un  LAT/EIRO tastatūras izkārtojumu

	
	Ar atbilstošu pieslēgumu un  LAT/EIRO/RUS tastatūras izkārtojumu


Lūdzam skaidrot, kādā veidā ir aizpildāms cenu piedāvājums identiskajām precēm – norādot vienādu cenu, vai vienai no identiskajām precēm cena jāuzrāda 0.00 EUR?”
Atbilde:
„Komisija ir veikusi attiecīgā nolikuma punkta grozījumus, kuri pēc atbilstošā sludinājuma publicēšanas būs pieejami pasūtītāja mājaslapā. Visām personām, kuras ir reģistrējušās kā nolikuma saņēmēji, tiks nosūtīts paziņojums par attiecīgo izmaiņu veikšanu.”
1.priekšlikums:

„4.2.7.
Tehniskajās specifikācijās izvirzīto prasību izpildes apliecināšanai Pretendents iesniedz:
4.2.7.1.
ražotāja apliecinājumu, ka visas datortehnikas komponentes ir pārbaudītas ražotāja rūpnīcā, kā arī uz visām komponentēm attiecas ražotāja noteiktā garantija atbilstoši Tehniskajā specifikācijā norādītajiem garantijas termiņiem un datortehnikai tiks nodrošināta tāda apkalpošanas procedūra, kas nodrošinās garantijas saglabāšanu visu Tehniskajās specifikācijās noteikto garantijas laiku;
4.2.7.2.
ražotāja apliecinājumu, ka tā piedāvātās preces ražotājs*** nodrošinās garantijas saistības vismaz šādā apmērā:
4.2.7.2.1.
garantijas apkalpošana bez maksas tiks nodrošināta ražotāja noteiktā servisa centrā, kurš nodrošina tehnikas pieņemšanu/izsniegšanu Latvijas Republikas teritorijā;
4.2.7.2.2.
garantijas termiņš nav īsāks par Pretendenta piedāvāto;
4.2.7.2.3. bojājumu novēršanas laiks atbilst īsākajam Pretendenta tehniskajā piedāvājumā piedāvātajam laikam.
***
Ja Pretendenta piedāvātās preces ražotājs nenodrošina servisa centru Latvijas Republikas teritorijā, prasības izpildei iesniedzamā apliecinājuma vietā Pretendents ir tiesīgs iesniegt ar citu juridisku personu noslēgtu garantijas saistību pārņemšanas vienošanos par garantijas saistību nodrošināšanu vismaz šajā apakšpunktā minētajā apjomā.
Šādai vienošanās termiņš ir nosakāms ne mazāk kā 5 (pieci) gadi, un pienākums pārņemt garantijas saistības iestājas brīdī, kad Pretendents nav spējīgs izpildīt uzņemtās garantijas saistības. Vienošanās jāietver atruna, ka vienošanās ir paredzēta iesniegšanai Valsts reģionālās attīstības aģentūrai un ka vienošanās nav atsaucama vai izbeidzama bez Valsts reģionālās attīstības aģentūras piekrišanas.
Atbilstoši minētajam nosacījumam, ja Latvijas Republikas teritorijā piedāvātās preces ražotājs nodrošina servisa centru, tad ir jāiesniedz minētie ražotāja apliecinājumi. Tas nozīmē, ka Pretendentam, lai saņemtu šādu apliecinājumu, ir jāvēršas pie attiecīgā ražotāja. Ražotājs, lai aizsargātu savus ekskluzīvos partnerus, var atteikties izsniegt šādu apliecinājumu. Līdz ar to ražotājam ir iespēja kontrolēt tirgus dalībniekus un aizsargāt savus ekskluzīvos partnerus, izsniedzot apliecinājumu tikai vienam partnerim.
Minētā prasība neatbilst Eiropas Komisijas līguma 85.panta 1.punkta prasībām par paralēlā importu ierobežošanas aizliegumu, un to neskaitāmas reizes ir norādījis Iepirkumu uzraudzības birojs savos iepriekšējos iesniegumu izskatīšanas komisijas lēmumos (piemēram, 2007.gada 28.decembra lēmumā Nr. 4-1.2/07-286, 2008. gada 10.jūnija lēmums Nr. 4-1.2/08-172, 2013. gada 9.maija lēmums Nr. 4-1.2/13-156). 
Izvērtējot jebkuras piegādātājiem noteiktās prasības pamatotību, ir nepieciešams izvērtēt noteiktās prasības leģitīmo mērķi, šādas prasības nepieciešamību (piemērotību) mērķa sasniegšanai, iespēju sasniegt mērķi ar piegādātājus mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, kā arī to, vai pasūtītāja iegūtais labums no šādas prasības būs lielāks par iespējamo konkurences ierobežojumu.
No minētās prasības ir saprotams, ka Pasūtītājs grib izslēgt iespēju, ka Piegādātājs modificē ražotāja preci, un gadījumā, ja Pasūtītāja rīcībspēja kļūs ierobežota, garantiju joprojām nodrošinātu ražotāja servisa centrs. Iesniedzot ražotāja apliecinājumu, jebkurā gadījumā netiek izslēgts, ka Pasūtītājs rīkojas nelabticīgi un veic ražotāja preču modificēšanu, jo ražotājs šādu darbību nevar izkontrolēt. Līdz ar to prasības leģitīmais mērķis nav sasniegts. Turklāt atbilstoši līgumam Pircējam ir tiesības pieprasīt no Piegādātāja preču izcelsmi apliecinošus dokumentus, kā arī dokumentus, kuri apliecina prasību izpildi.
Turklāt prasība iesniegt ražotāja apliecinājumu, ka pretendenta rīcībspējas zaudēšanas gadījumā ražotājs nodrošinās garantijas saistību pēctecību, ir pretrunā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. Panta (bijušais EKL 81.pants) pirmās daļas c) punktu un Konkurences likuma 11.panta pirmās daļas 3.punktu, jo saskaņā ar Konkurences padomes norādēm ražotāja noteiktajam servisa centram ir pienākums nodrošināt ražotāja garantijas ietvaros servisa apkalpošanu visām attiecīgā ražotāja Eiropas Savienības tirgū paredzētajām un tiesiski izplatītajām precēm, un šāds atteikums ir par pamatu sūdzības iesniegšanai Konkurences padomē.
Turklāt Valsts reģionālās attīstības aģentūra garantijas pēctecības jautājumu bija atrisinājusi tiesiski, un noteikusi, ka alternatīva ražotāja apliecinājumam ir garantijas saistību pārņemšana.
Līdz ar to lūdzam mainīt konkursa nolikumu un atgriezties pie Konkursa nolikuma sākotnējās versijas, kurā nebija prasība, ka apliecinājumu iesniedz ražotājs.” 
Atbilde:

„Komisija ir veikusi attiecīgā nolikuma punkta grozījumus, kuri pēc atbilstošā sludinājuma publicēšanas būs pieejami pasūtītāja mājaslapā. Visām personām, kuras ir reģistrējušās kā nolikuma saņēmēji, tiks nosūtīts paziņojums par attiecīgo izmaiņu veikšanu.”

2.priekšlikums:

„Konkursa nolikumā tehniskajā specifikācijā sadaļā galda datori, Ultra maza izmēra galda datori ir iekļauta sekojoša prasība:
	Diskdzinis ārējs USB
	8X DVD-ROM

	
	8X DVD±RW


Lūdzam mainīt konkursa nolikuma tehnisko specifikāciju, un noteikt, ka ir pieļaujams iebūvēts vai ārējs USB diskdzinis, līdzīgi kā citās pozīcijās.”
Atbilde:

„Ņemot vērā, ka minētajās preču klasēs ir specificēti mazi korpusa izmēri, iebūvēts diskdzinis var novest pie sistēmas pāragras pārkaršanas un priekšlaicīgiem bojājumiem. Papildus norādām, ka raugoties no finansiālā viedokļa, pircējs vienu ārējo USB diskdzini var izmantot vairākiem datoriem, nevis pirkt to katram atsevišķi. Vēršam uzmanību, ka gadījumā, ja tiks piedāvāts gan ārējais, gan iekšējais diskdzinis, pretendenta piedāvājums netiks noraidīts kā neatbilstošs iepriekšminētajai prasībai.”

3.priekšlikums:

„Konkursa nolikumā tehniskajā specifikācijā ir iekļauta sekojoša prasība:
	4
	Piedāvātās datortehnikas ražotājam ir bezmaksas interneta mājas lapa, kura nodrošina piedāvātā sistēmbloka vai iekārtas modeļa draiveru jauninājumus bez maksas un bez autorizācijas (norādīt precīzu adresi (URL).


Lūdzam mainīt konkursa nolikuma tehnisko specifikāciju, un noteikt, ka CI90.1.1.2.1 un CI90.1.1.3.1 pozīcijas, kurās jābūt Windows Certified Products List sertificētai tikai pamatplatei un grafiskajai kartei, draiveru jauninājumus bez maksas un bez autorizācijas (norādīt precīzu adresi (URL) ir iespējams iegūt pamatplates un grafiskās kartes ražotāja mājas lapā.”
Atbilde:

„Pretendentam ir jānodrošina pircējam iespēja ērtā veidā sameklēt piedāvātās tehnikas draiverus, tādējādi komisija uzskata, ka ir jānodrošina draiveru apkopojums vienuviet. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka pretendents nav ierobežots risinājumu izvēlē,  piemēram, ražotājs (vai pretendents) var savā mājas lapā ievietot vairākas saites uz bezmaksas draiveru jauninājumu vietnēm ‒ attiecīgo komponenšu ražotāja lapām, kurās var iegūt attiecīgo komponenšu draiverus.”

4.priekšlikums:

	„******
	Vismaz SATA II – ar vismaz 300 MB/s secīgās piekļuves lasīšanas ātrumu un ar vismaz 250 MB/s secīgās piekļuves rakstīšanas ātrumu. Diska latentums nedrīkst būt lielāks par 75 µs lasīšanas režīmā.


Lielākā daļa SSD disku ražotāju nesniedz tādu informāciju, kā diska latentums. Turklāt tādi ražotāji, kā DELL, Hewlett Packard, Lenovo publiski nesniedz informāciju par savos datoros ievietoto SSD disku tehniskajiem parametriem. 
Līdz ar to lūdzam mainīt konkursa tehnisko specifikāciju, un aizstāt minētos parametrus ar citiem publiski pieejamiem veiktspējas rādītājiem.”
Atbilde:

„Komisija ir veikusi attiecīgā nolikuma punkta grozījumus (svītrojot diska latentuma prasību), kuri pēc atbilstošā sludinājuma publicēšanas būs pieejami pasūtītāja mājaslapā. Visām personām, kuras ir reģistrējušās kā nolikuma saņēmēji, tiks nosūtīts paziņojums par attiecīgo izmaiņu veikšanu. Vēršam uzmanību, ka visi mūsdienīgie diski nodrošina prasītos lasīšanas un rakstīšanas ātrumus, savukārt ātrākie modeļi vairākkārt pārsniedz prasītos rādītājus.”
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