Komisijas sniegtā informācija un atbildes

uz ieinteresēto piegādātāju sanāksmē iesniegtajiem jautājumiem un priekšlikumiem
1. Sanāksmes vadītājs sniedza informāciju par citu konkursu laikā biežāk pieļautajām kļūdām piedāvājumu sagatavošanā. Tika atzīmēts, ka piedāvājums ir jāiesniedz laicīgi un saskaņā ar konkursa nolikuma 1.9.3.apakšpunktu pretendents pieteikumu un atlases dokumentus pēc saviem ieskatiem ir tiesīgs iesniegt gan papīra formātā, gan elektroniskā formā, parakstot ar drošu elektronisko parakstu (gan Latvijas, gan ārvalstu) un laika zīmogu. Saskaņā ar konkursa nolikuma minētā apakšpunkta prasībām tehniskais un finanšu piedāvājums ir jāaizpilda tikai elektroniski (nepārveidojot .xls failu citā, piemēram, .pdf formātā, faila nosaukuma sākumā norādot pretendenta nosaukumu pilnā vai saīsinātā formā), jāparaksta ar drošu elektronisko parakstu, obligāti pievienojot laika zīmogu, un jāiesniedz ierakstīts kompaktdiskā vai citā datu nesējā. Gadījumā, ja kāds pretendents iesniedz piedāvājumu, kas tiek parakstīts ar ārvalstīs nodrošinātu elektronisko parakstu, piedāvājumā jānorāda precīza saite uz attiecīgās valsts uzticama sertifikācijas pakalpojumu sniedzēja uzturēto vietni, kur tiešsaistes režīmā iespējams pārbaudīt paraksta nemainīgumu, derīgumu un iegūt parakstītos dokumentus.

2. Papildus tika atzīmēts, ka konkursa nolikuma grozījumu rezultātā konkursa nolikuma 1.pielikumā ir noteiktas divu veidu pieteikumu veidlapas, no kurām viena jāaizpilda gadījumā, ja pretendentu veido viens komersants, bet otra – gadījumā, ja pretendentu veido personu grupa (vairāki komersanti) un tajā attiecīgi ir norādīta tā komersanta, kurš pārstāv pretendentu, kontaktinformācija (norādot konkrētu personu, ar kuru jāsazinās konkursa laikā) un informācija par pārējiem personu grupas dalībniekiem (tikai komersanta nosaukums un attiecīgajā valstī piešķirtais reģistrācijas Nr.).

3. Sanāksmes vadītājs lūdza ieinteresētos piegādātājus konkursa laikā ievērot pasūtītāja lietvedības prasības sarakstē ar komisiju par pretendentu iesniegtajiem piedāvājumiem: ja pretendentam tiek lūgts iesniegt papildinformāciju, nosūtot .xls failu papildināšanai ar paskaidrojumiem, pretendenta atbildes .xls failu obligāti nepieciešams iesniegt kopā ar pavadvēstuli, kurā norādīts, uz kuru konkursu iesniegtā informācija attiecas.
4. Klātesošo uzmanība tika vērsta uz konkursa nolikuma 3.2.1.apakšpunktā ietverto tabulu, kas paredzēta attiecīgajam pretendentam nepieciešamā kopējā finanšu apgrozījuma noteikšanai, ievērojot, par cik iepirkuma priekšmeta daļām un cik Elektronisko iepirkumu sistēmā definētajos reģionos tas iesniedz piedāvājumu konkursam.
5. Sanāksmes dalībnieki prezentācijas veidā tika iepazīstināti ar iepirkuma līguma (vispārīgās vienošanās) izpildes laikā paredzamajām izmaiņām tā saucamā atliktā groza    (turpmāk – Atliktais grozs) piemērošanā. Šī kataloga darbības laikā piedāvājums būs jāpiesaista konkrētam Atliktam grozam (vienlaicīgi divi Atliktie grozi nebūs iespējami). Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumos, kuri stāsies spēkā 2014.gada 1.aprīlī, noteikto kārtību, katra Atliktā groza piedāvājuma iesniegšanas laiks būs atšķirīgs, tas būs redzams visu laiku (pat tad, ja tas būs atsaukts no pircēja puses). Tiklīdz pircējs izveidos jaunu Atlikto grozu, Elektronisko iepirkumu sistēma par to nosūtīs informāciju visiem piegādātājiem, kuriem ir piešķirtas tiesības tirgot preces attiecīgajās pozīcijās. Piegādātāji līdz noteiktajam datumam un laikam varēs iesniegt savu piedāvājumu (turklāt Atliktajā grozā piedāvātajai cenai nav saistības ar attiecīgajā EIS katalogā norādīto preces cenu, tā tiks noteikta tikai Atliktajā grozā un kļūs redzama soļa noslēgumā). Piedāvājumi ar lejupejošu soli var tikt realizēti vairākās solīšanas kārtās (turpmāk – soļi) (pašlaik pilotprojekts paredz divus soļus). Pēc attiecīgā soļa sistēma attēlos lētāko piedāvājumu cenas, dodot iespēju nākamajā solī piedāvāto cenu samazināt, ja piegādātājs uzskatīs to par nepieciešamu (cenas minimālais pazeminājums nedrīkst būt mazāks par 1 % no lētākās piedāvātās cenas, kā noteikts iepriekšējā solī). Pircējs var atteikt darījumu Atliktā groza gadījumā tikai tad, ja tiek pārsniegta noteiktā pasūtījuma summa (ja pircējs komentāros iepriekš to ir norādījis), ja ir iestājušies pamatoti priekšnosacījumi darījuma noslēgšanai (piemēram, pasūtītāja rīcībā ir attiecīgas iekārtas, un ar to ražotāju piegādātājam ir jāsadarbojas) vai ja pasūtītājam trīs darba dienu laikā iestājušies objektīvi apstākļi, kuru dēļ prece vairs nav nepieciešama.
6. Sanāksmes dalībnieki vienojās, ka šī iepirkuma rezultātā izveidotajā preču E-katalogā būtu piemērojama Atliktā groza, kurā ir vairākas vienādas vienas pozīcijas preces, bet dažas ir ar atšķirīgu papildaprīkojumu, piešķiršana tikai vienam piegādātājam pēc pasūtītāja izvēles (pamatojumam jābūt norādītam komentāros).
7. Tika akceptēta Atliktā groza summa EUR 42 000,00.
8. Tāpat klātesošie vienojās, ka ieinteresētie piegādātāji priekšlikumus par konkursa nolikuma prasībām iesniegs līdz 2014.gada 28.martam, bet par tehniskās specifikācijas prasībām – līdz 2014.gada 4.aprīlim, nosūtot tos elektroniski konkursa nolikumā norādītajām kontaktpersonām uz e-pastu dainis.bernans@vraa.gov.lv vai ilga.cimdina@vraa.gov.lv vai uz e-pastu eis@vraa.gov.lv (elektroniski parakstīti dokumenti ar pavadvēstuli par priekšlikumiem nav jāiesniedz atšķirībā no pārējās pretendenta sarakstes konkursa laikā, kad piegādātājam jāiesniedz normatīvo aktu prasībām atbilstoši noformēta un parakstīta informācija). Papildus tiek atzīmēts, ka šī iesniegtā informācija netiks uzskatīta par jautājumiem par konkursa nolikumu, uz kuriem komisijai būtu jāatbild Publisko iepirkumu likumu noteiktajā kārtībā un attiecībā par to pasūtītāja mājas lapā netiks publicēta informācija, bet tiks klasificēta kā priekšlikums, kuru komisija izvērtēs iekļaušanai vai neiekļaušanai konkursa nolikumā. (Iespējami arī tādi gadījumi, ka komisijas atbilde uz iesniegtajiem priekšlikumiem ir konkursa nolikumā veiktie grozījumi.) Ja ieinteresētajam piegādātājam ir konkrēti jautājumi par konkursa nolikumu, uz kuriem tas vēlas saņemt oficiālu pasūtītāja adresi, tos nepieciešams iesniegt Valsts reģionālās attīstības aģentūras sarakstei paredzēto e-pastu pasts@vraa.gov.lv) ar pavadvēstuli, norādot, par kuru attiecīgo konkursu ir uzdoti jautājumi.
9. Tika sniegta informācija, ka komisija izskatīs sanāksmē uzdotos jautājumus un vēlāk iesniegtos priekšlikumus un pieņems lēmumu par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā. Grozītā nolikuma konsolidētā versija būs pieejama pasūtītāja mājas lapā. Tāpat komisija informēs klātesošos par nolikumā veiktajiem grozījumiem, nosūtot attiecīgu informāciju uz ieinteresēto piegādātāju reģistrā norādīto kontaktpersonas e-pasta adresi, kurā ienākošos sūtījumus regulāri nepieciešams pārbaudīt.
10. Sanāksmes laikā komisija sniedza atbildes vai informāciju uz ieinteresēto piegādātāju pārstāvju uzdotajiem jautājumiem un priekšlikumiem par konkursa nolikuma tekstu.

1.jautājums:

Lūgums paskaidrot konkursa nolikuma 5.4.2.apakšpunktā minēto vispārīgās vienošanās vienpusējas izbeigšanas gadījumu, kad līguma darbības laikā attiecīgā piegādātāja piedāvātā cena EIS ir nepamatoti zema, līdz pat tam, ka tamdēļ pasūtījums nenotiek.

Atbilde:

Ja tāds fakts tiek konstatēts, tas tiek pārbaudīts, nepieciešamības gadījumā apmeklējot piegādes vietu un pārliecinoties par lietas apstākļiem, un tas var būt par pamatu soda sankcijām vai vispārīgās vienošanās izbeigšanai ar attiecīgo piegādātāju.

2.jautājums:

Vai tehniskajā piedāvājumā jānorāda divi kodi, ja precei ir viens ražotāja kods, bet tās papildaprīkojumam ir cits kods?
Atbilde:
Pietiks, ja tiks norādīts ražotāja kods precei bez papildaprīkojuma, bet preces aprakstā noteikti jānorāda, ka preces ražotāja kods var mainīties atkarībā no pasūtītā aprīkojuma.

3.jautājums:

Kāda tipa biroja programmatūras licences ir jāpiedāvā preču maksas papildaprīkojumā?
Atbilde:
Preču maksas papildaprīkojumā jāpiedāvā tikai OEM tipa licences (t.i., licence ir „piesaistīta” konkrētai iekārtai un nav pārnesama citai iekārtai).

4.jautājums:

Kas ir apliecinājuma izdevējs tehniskās specifikācijas kopējas prasības „Pretendentam ir iespēja iesaistīt attiecīgus kvalificētus speciālistus datortehnikas apkalpošanas jomā (pretendents pats nodarbina vismaz divus speciālistus, kas ir apmācīti veikt garantijas remontu, vai tie tiks piesaistīti no citiem uzņēmumiem uz līgumu pamata)” izpildei – pretendents vai attiecīgās iekārtas ražotājs?
Atbilde:
Pašreizējā konkursa nolikuma redakcijā tas nav noteikts. Komisija pieņems lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu nolikumā pēc attiecīgu priekšlikumu izvērtēšanas.

1.priekšlikums:

Lūgums diferencēt konkursa nolikuma 3.2.2.apakšpunktā noteikto katras atsevišķās piegādes (no piecām noteiktajām) apjomu, ņemot vērā, vai attiecīgais piedāvājums tiek iesniegts par piegādi Elektronisko iepirkumu sistēmā definētajā Rīgas reģionā vai kādā citā reģionā, nosakot, ka vismaz divām piegādēm (iesniedzot piedāvājumu par piegādi Rīgas reģionā) vajadzētu būt vismaz EUR 42 000 bez PVN (pašreizējā nolikuma redakcija nosaka, ka katras veiktās piegādes apjomam ir jābūt vismaz EUR 4000 neatkarīgi no tā, par kādu piegādes reģionu tiek iesniegts piedāvājums).
Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi piekrīt priekšlikumam, skaidrojot, ka tas būtu iekļaujams iepirkuma dokumentu grozījumos.

2.priekšlikums:
Lūgums precizēt konkursa nolikuma 4.2.7.1. un 4.2.7.2.apakšpunktā minēto apliecinājumu izdevējus, nosakot, kāda veida apliecinājumus nepieciešams iesniegt – vai tas ir pretendenta, ražotāja izsniegts dokuments vai cita veida apliecinājums, kas apliecina attiecīgā veida garantiju.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi piekrīt priekšlikumam, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos, nosakot, ka apliecinājumi attiecināmi uz ražotāju (kas var būt arī pats pretendents) un tā nodrošinātās garantijas apmēru.
3.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenorādīt attiecīgās procesora energopatēriņa maksimumu kā prasību, attiecināt šo prasību tikai uz attiecīgo preču papildaprīkojumu vai atsevišķi nodalīt preces ar tādām specifiskām prasībām.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu atsevišķās pozīcijās galda datoru sadaļā un portatīvo datoru sadaļā, skaidrojot, ka tas būtu iekļaujams iepirkuma dokumentu grozījumos.

4.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā noteikt operētājsistēmām Windows 8 nepieciešamību. Vajadzētu preces ar vismaz Windows 8.1, bet Windows 8 nepieciešamību vispār vairs nenoteikt.
Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos, nosakot, ka atsevišķām iekārtām nepieciešama Windows 8 Pro vai jebkura no Windows 8 versijām, vai jaunāka versija, jo atsevišķām valsts un pašvaldības iestādēm (piemēram, skolām) tādas operētājsistēmas vēl ir vajadzīgas.
5.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā paredzēt diferencētu preces bojājumu novēršanas laiku 8, 16 stundas vai 5 darba dienas (pašreizējā konkursa nolikuma redakcijā noteikts 8, 16 stundas vai 1 mēnesis).

Atbilde:

Komisija lūdz iesniegt priekšlikumus, lai pēc to izvērtēšanas pieņemtu lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu nolikumā.
6.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt 5 gadu garantiju precēm, izņemot tehniskās specifikācijas 1., 2. un 4.daļas atsevišķu pozīciju precēm.
Atbilde:

Komisija lūdz iesniegt priekšlikumus, lai pēc to izvērtēšanas pieņemtu lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu nolikumā.
7.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt precēm prasību par garantijas veidu, kad bojātie datu nesēji netiek atgriezti ražotājam (DMR), kā arī drošības prasību (TPM) piemērot tikai precēm ar 5 gadu garantijas laiku.
Atbilde:

Komisija lūdz iesniegt priekšlikumus, lai pēc to izvērtēšanas pieņemtu lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu nolikumā.
8.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt precēm prasību par papildu programmatūru.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
9.priekšlikums:

Lūgums iekārtām ar ārējo barošanas bloku nenoteikt prasību par atbilstību 80plus.org energoefektivitātes standartam.
Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
10.priekšlikums:

Lūgums precizēt normatīvo aktu par atsevišķu ķīmisku vielu lietošanas ierobežojumiem elektriskajās un elektroniskajās iekārtās, jo pašlaik tehniskajā specifikācijā norādītais vairs nav spēkā.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
11.priekšlikums:

Lūgums noteikt, ka portatīvos datorus ar planšetdatora funkcionalitāti var piedāvāt vai nu ar iebūvētu SD karšu lasītāju vai ar microSD karšu lasītāju, kā arī noteikt, ka operatīvajai atmiņai jādarbojas 1600 MHz frekvencē.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
12.priekšlikums:

Lūgums noteikt, ka portatīviem datoriem, kuriem tiks paredzēta 5 gadu garantija, portu replikatoru (Docking station) varēs pievienot, izmantojot speciālo Docking station portu.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
13.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā noteikt prasību par to, ka atsevišķām iekārtām jābūt viena ražotāja komplektētām vai komplektētām tikai no viena ražotāja akceptētām detaļām.
Atbilde:
Komisija lūdz iesniegt priekšlikumus, lai pēc to izvērtēšanas pieņemtu lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu nolikumā.
14.priekšlikums:

Lūgums tehniskās specifikācijas 3.daļā „Planšetdatori”, garantijas laiku noteikt tikai 1 gads, kā arī planšetdatoriem ar Android OS maksas papildaprīkojumā paredzēt iespēju izvēlēties ekrāna aizsargpārklājumu.
Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos un lūdzot iesniegt priekšlikumus par papildus iekļaujamajām pozīcijām.
15.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitoru ekrāna sagāzuma leņķi, samazinot tos vismaz no -5º līdz 20º, kā arī precizēt monitora augstuma regulēšanas parametrus, izveidojot pozīcijas ar monitora augstuma regulēšanas iespēju vismaz līdz 110 cm, kā arī izveidot papildu pozīcijas bez USB (downstream) un kam nav specificēts IPS.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
16.priekšlikums:

Lūgums paredzēt arī atsevišķas monitoru pozīcijas, kas nav aprīkotas ar WEB kameru un kam nav specificēts IPS.
Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
17.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitora ekrāna spilgtuma mērvienību, kas pašreizējā tehniskajā specifikācijā nav noteikta.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
18.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitora ekrāna malu attiecības, nosakot tās robežās no 16:9 līdz 16:10.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
19.priekšlikums:

Lūgums nenoteikt svara ierobežojumu tiem informācijas kioskiem, kas novietoti tieši uz grīdas.

Atbilde:

Klātesošie komisijas locekļi kopumā atbalsta ierosinājumu, skaidrojot, ka tādas izmaiņas būtu iekļaujamas iepirkuma procedūras dokumentu grozījumos.
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