Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju sanāksmē iesniegtajiem
priekšlikumiem un jautājumu par konkursa nolikumu
1.priekšlikums:

Lūgums diferencēt konkursa nolikuma 3.2.2.apakšpunktā noteikto katras atsevišķās piegādes (no piecām noteiktajām) apjomu, ņemot vērā, vai attiecīgais piedāvājums tiek iesniegts par piegādi Elektronisko iepirkumu sistēmā definētajā Rīgas reģionā vai kādā citā reģionā, nosakot, ka vismaz divām piegādēm (iesniedzot piedāvājumu par piegādi Rīgas reģionā) vajadzētu būt vismaz EUR 42 000 bez PVN (pašreizējā nolikuma redakcija nosaka, ka katras veiktās piegādes apjomam ir jābūt vismaz EUR 4000 neatkarīgi no tā, par kādu piegādes reģionu tiek iesniegts piedāvājums).
Atbilde:

Komisija ir izskatījusi iesniegtos priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā, konkursa nolikuma 3.2.2.apakšpunktā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
2.priekšlikums:
Lūgums precizēt konkursa nolikuma 4.2.7.1. un 4.2.7.2.apakšpunktā minēto apliecinājumu izdevējus, nosakot, kāda veida apliecinājumus nepieciešams iesniegt – vai tas ir pretendenta, ražotāja izsniegts dokuments vai cita veida apliecinājums, kas apliecina attiecīgā veida garantiju.

Atbilde:

Komisija ir izskatījusi iesniegtos priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā, konkursa nolikuma 4.2.7.1. un 4.2.7.2.apakšpunktā ir veikti attiecīgi grozījumi, nosakot, ka minēto apliecinājumu izdevējs ir ražotājs, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
3.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenorādīt attiecīgās procesora energopatēriņa maksimumu kā prasību, attiecināt šo prasību tikai uz attiecīgo preču papildaprīkojumu vai atsevišķi nodalīt preces ar tādām specifiskām prasībām.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
4.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā noteikt operētājsistēmām Windows 8 nepieciešamību. Vajadzētu preces ar vismaz Windows 8.1, bet Windows 8 nepieciešamību vispār vairs nenoteikt.
Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
5.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā paredzēt diferencētu preces bojājumu novēršanas laiku 8, 16 stundas vai 5 darba dienas (pašreizējā konkursa nolikuma redakcijā noteikts 8, 16 stundas vai 1 mēnesis).

Atbilde:

Komisija ir izskatījusi iesniegtos priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā, priekšlikumu iesniegšanas laikā vairāki ieinteresētie piegādātāji ir lūguši attiecīgās prasības nemainīt, tāpēc priekšlikums nav atbalstīts un attiecīgi grozījumi konkursa nolikumā nav veikti. 
6.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt 5 gadu garantiju precēm, izņemot tehniskās specifikācijas 1., 2. un 4.daļas atsevišķu pozīciju precēm.
Atbilde:

Komisija ir izskatījusi iesniegtos priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
7.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt precēm prasību par garantijas veidu, kad bojātie datu nesēji netiek atgriezti ražotājam (DMR), kā arī drošības prasību (TPM) piemērot tikai precēm ar 5 gadu garantijas laiku.
Atbilde:

Komisija ir izskatījusi iesniegtos priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem konkursa nolikumā, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, izņemot priekšlikumu par drošības prasības (TPM) piemērošanu tikai precēm ar 5 gadu garantijas laiku – šāda prasība minētajām precēm nav noteikta, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
8.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā nenoteikt precēm prasību par papildu programmatūru.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
9.priekšlikums:

Lūgums iekārtām ar ārējo barošanas bloku nenoteikt prasību par atbilstību 80plus.org energoefektivitātes standartam.
Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
10.priekšlikums:

Lūgums precizēt normatīvo aktu par atsevišķu ķīmisku vielu lietošanas ierobežojumiem elektriskajās un elektroniskajās iekārtās, jo pašlaik tehniskajā specifikācijā norādītais vairs nav spēkā.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
11.priekšlikums:

Lūgums noteikt, ka portatīvos datorus ar planšetdatora funkcionalitāti var piedāvāt vai nu ar iebūvētu SD karšu lasītāju vai ar microSD karšu lasītāju, kā arī noteikt, ka operatīvajai atmiņai jādarbojas 1600 MHz frekvencē.

Atbilde:

Priekšlikumi ir atbalstīti, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
12.priekšlikums:

Lūgums noteikt, ka portatīviem datoriem, kuriem tiks paredzēta 5 gadu garantija, portu replikatoru (Docking station) varēs pievienot, izmantojot speciālo Docking station portu.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
13.priekšlikums:

Lūgums tehniskajā specifikācijā noteikt prasību par to, ka atsevišķām iekārtām jābūt viena ražotāja komplektētām vai komplektētām tikai no viena ražotāja akceptētām detaļām. 
Atbilde:

Priekšlikumu iesniegšanas laikā tādi priekšlikumi nav saņemti, bet priekšlikums daļēji ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
14.priekšlikums:

Lūgums tehniskās specifikācijas 3.daļā „Planšetdatori”, garantijas laiku noteikt tikai 1 gads, kā arī planšetdatoriem ar Android OS maksas papildaprīkojumā paredzēt iespēju izvēlēties ekrāna aizsargpārklājumu.
Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
15.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitoru ekrāna sagāzuma leņķi, samazinot tos vismaz no -5º līdz 20º, kā arī precizēt monitora augstuma regulēšanas parametrus, izveidojot pozīcijas ar monitora augstuma regulēšanas iespēju vismaz līdz 110 cm, kā arī izveidot papildu pozīcijas bez USB (downstream) un kam nav specificēts IPS.

Atbilde:

Priekšlikumi ir atbalstīti, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
16.priekšlikums:

Lūgums paredzēt arī atsevišķas monitoru pozīcijas, kas nav aprīkotas ar WEB kameru un kam nav specificēts IPS.
Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
17.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitora ekrāna spilgtuma mērvienību, kas pašreizējā tehniskajā specifikācijā nav noteikta.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
18.priekšlikums:

Lūgums precizēt monitora ekrāna malu attiecības, nosakot tās robežās no 16:9 līdz 16:10.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
19.priekšlikums:Lūgums nenoteikt svara ierobežojumu tiem informācijas kioskiem, kas novietoti tieši uz grīdas.

Atbilde:

Priekšlikums ir atbalstīts, konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
1.jautājums:

Kas ir apliecinājuma izdevējs tehniskās specifikācijas kopējas prasības „Pretendentam ir iespēja iesaistīt attiecīgus kvalificētus speciālistus datortehnikas apkalpošanas jomā (pretendents pats nodarbina vismaz divus speciālistus, kas ir apmācīti veikt garantijas remontu, vai tie tiks piesaistīti no citiem uzņēmumiem uz līgumu pamata)” izpildei – pretendents vai attiecīgās iekārtas ražotājs?

Atbilde:

Minētās tehniskās specifikācijas kopējas prasības izpildes apliecināšanai piedāvājumā jāiekļauj pretendenta apliecinājums. Šajā saistībā konkursa nolikumā ir veikti attiecīgi grozījumi, sk. konsolidēto nolikuma versiju.
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