Atbildes uz ieinteresētā piegādātāja jautājumiem

1.jautājums: Tehniskās specifikācijas 1.5 sadaļas (1.5. Maksas pārrēķins tehnisku pārtraukumu gadījumā un licences pagarināšana) (26.lpp) prasībā GEOP501_1 noteikts, ka jābūt iespējai DPPS reģistrētai pakalpei norādīt pārtraukuma periodu (no – līdz datumu, laiku līdz stundas griezumam).

1.1.jautājums: Vai ir jāvar šādu periodu noteikt arī pārtraukumiem, kas ir pagājuši (piemēram, konstatēts, ka tehnisku iemeslu dēļ tīmekļa pakalpojums nebija pieejams)?

Atbilde: Jā, jānodrošina iespēja abonēt tikai tos ģeoproduktus, kuriem atbilstoši Datu turētāju noteikumiem ir iespēja abonēšana uz noteiktu laika termiņu (piem; dienas, mēneši, gads u.c.) un jānodrošina produkta pieejamība, palielinot dienu skaitu par nepieejamības termiņu, bet ne tālāk kā 3 mēnešu periodā.

1.2.jautājums: Vai ir jāvar šādu periodu piemērot pārtraukumiem, kas tiek plānoti nākotnē (piemēram, tehniskās apkopes)?

Atbilde: Jā, jānodrošina iespēja piemērot termiņu ar pārtraukumiem, nodrošinot biznesa procesu, kad uz pārtraukuma laiku tiek apturētā licences darbība, licences termiņš tiek pagarināts par pārtraukuma termiņu vai netiek iekasēta abonēšanas maksa par pārtraukuma periodu.

1.3.jautājums: Ja, 1.2. atbilde ir “Jā”, tad vai šajā periodā ir jānodrošina aizliegums pasūtīt Ģeoproduktus, kas piesaistīti šīs tīmekļa pakalpes licences sagatavei DPPS?

Atbilde: Jā, jānodrošina, ka neaktīvie ģeoprodukti ir publiski redzami ģeoportāla publiskajā daļā ar pazīmi, ka šobrīd attiecīgais ģeoprodukts nav pieejams pirkšanai.
2.jautājums: Tehniskās specifikācijas 1.2 sadaļas prasībā GEOP201 (Ģeoportālā jābūt iespējai veikt ģeoproduktu abonēšanu) (24.lpp)

Kāda veida ģeoproduktiem un to licences parametriem ir paredzēta piemērot abonēšanas iespēju? Vai pareizi saprotam, ka tā nosaka licences/ģeoproduktu lietošanas pagarinājumu laika ziņā (nemainot uzstādītos licences tehniskos parametrus)?

Atbilde: Abonēšanas iespējai jābūt piemērotai vismaz tiem ģeoproduktiem, kuriem licenču izveides parametri ir atkarīgi no laika vienībām (laika perioda ierobežojums). Līdz ar to abonēšana nosaka licences/ģeoproduktu lietošanas turpinājumu laika ziņā (bez izmaiņām tehniskajos un juridiskajos licences parametros). Izveidotā tehniskā un juridiskā licence netiek mainīta abonējot nākošo laika periodu.

3.jautājums: Nolikuma punkts 2.6.2. “Klientu atsauksmes, kuras apliecina Pretendenta atbilstību nolikuma 2.2.1.punkta prasībām, kuras ieteicams sagatavot atbilstoši nolikuma 4.pielikumam. Pretendents ir tiesīgs iesniegt arī citā formātā sagatavotus dokumentus, kas satur visu nolikuma 4.pielikumā norādīto informāciju.”

Vai pareizi saprotam, ka šajā prasībā punkta 2.2.1 vietā jābūt 2.5.1?

Atbilde: Pasūtītājs vērš uzmanību uz to, ka ar 22.05.2014. grozījumiem ir precizēts nolikuma 2.6.2.punkts (sk. http://www.vraa.gov.lv/lv/about/iepirkumi/article.php?id=35397 “Nolikums ar grozījumiem (22.05.2014.)”).

4.jautājums: Nolikuma punkts 2.5.2.4. “vismaz 1 (viens) programmētājs, kuram ir augstākā izglītība, un kuram pēdējo 3 (trīs) gadu laikā ir pieredze kā programmētājam vismaz 1 (vienā) veiksmīgi realizētā, kurā izmantotas sekojošas tehnoloģijas: ASP.NET MWC, Javascript, css, JQuery, XSD, XML, WCF, WIF. Jautājums: Vai pareizi saprotam, ka šajā prasībā akronīma “MWC” vietā jābūt “MVC” – Model view controler?

Atbilde: Jā, korekti lietotais akronīms ir “MVC”.
5.jautājums: Tehniskās specifikācijas prasība VISP6_2 “Izstrādātājam ir jāveic nodevuma Izstrādājamās papildus funkcionalitātes saskaņošana ar Pasūtītāju, izmēģinājuma ekspluatācijā iesaistījām pašvaldībām un datu turētājiem, kas nodrošina datu apmaiņu elektronisko pakalpojumu risinājuma ietvaros”.

Vai pareizi saprotam, ka šajā prasībā punkta jēdzienu “izmēģinājuma ekspluatācijā iesaistījām pašvaldībām un datu turētājiem” jābūt “VRAA projekta sadarbības partneri”, kas norādīti Projekta pieteikumā un tika iesaistīti Ģeoportāla 1. kārtā izstrādātās sistēmas izmēģinājuma ekspluatācijā?

Atbilde: Jā, saskaņošana jānodrošina ar projekta pieteikumā “Vienotā ģeotelpiskās informācijas portāla izveidošana un nozaru ĢIS sasaiste ar portālu” definētajiem sadarbības partneriem Valsts zemes dienests, Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūra, Dabas aizsardzības pārvalde.
6.jautājums: Vienošanās 1.1.punktā ir minēts, ka tiks veikta Sistēmas pilnveidošana, uzturēšana un izmaiņu pieprasījumu izstrāde, kas liek secināt, ka pilnveidošana ir kādas atšķirīgas darbības salīdzinājumā ar uzturēšanu un izmaiņu pieprasījumu izstrādi. Lūdzu precizēt, kādas darbības tiek sagaidītas Sistēmas pilnveidošanas ietvaros un attiecīgi papildināt Vienošanās 3.sadaļu par pilnveidošanas darbu pasūtīšanas un pieņemšanas kārtību.
Atbilde: Tiks veikti atbilstoši grozījumi vispārīgās vienošanās projektā un vispārīgās vienošanās projekta 3.sadaļa “Darbu pasūtīšanas un pieņemšanas kārtība” tiks papildināta ar ģeoportāla pilnveidošanas darbu pasūtīšanas un pieņemšanas kārtību.
7.jautājums: Lūdzu precizēt atsauci Vienošanās 3.1.7.punkta pēdējā teikumā, jo Līgumā nav 3.1.9.punkta.

Atbilde: Pasūtītājs vērš uzmanību uz to, ka ar 22.05.2014. grozījumiem ir precizēts vispārīgās vienošanās 3.1.7.punkta pēdējais teikums (sk. http://www.vraa.gov.lv/lv/about/iepirkumi/article.php?id=35397 “Nolikums ar grozījumiem (22.05.2014.)”).

8.jautājums: Vai Vienošanās 4.5.punkts attiecināms arī uz nodevumu nodošanas ietvaros nosūtītajiem paziņojumiem?

Atbilde: Vispārīgās vienošanās 3.1.2.punkts nosaka kārtību, kādā Uzņēmējam jāiesniedz nodevumi Pasūtītājam.

9.jautājums: Kādēļ Vienošanās 7.1.punktā ir noteikts vienāds līgumsods par jebkādas prioritātes pieteikuma reakcijas laika kavējumu, turklāt līgumsodu nosakot par kavējuma stundām, ja Tehniskajā specifikācijā reakcijas laiks citiem pieteikumiem, izņemot 1.prioritātes pieteikums, ir noteikts skaitot 1 darba diena vai 5 darba dienas? Vai to nevar uzskatīt par pārmērīgu līgumsodu? Piedāvājam šo līgumsodu attiecināt uz 1.prioritātes pieteikumiem, kuriem reakcijas laiks ir 5h.
Atbilde: Pasūtītājs uzskata, ka līgumsods ir samērīgs, jo Pasūtītājs ir izdalījis prioritātes un pieteikumu risināšanas laikus. 

10.jautājums: Lūdzam skaidrot iemeslu, kādēļ saskaņā ar Vienošanās 1.pielikumu 2.prioritātes pieteikumiem novēršanas laiks ir 4 h, ņemot vērā, ka reakcijas laiks ir 8 h, un nozarē pieņemtā prakse parasti paredz, ka reakcijas laiks ir īsāks par novēršanas laiku.

Atbilde: Pasūtītājs vērš uzmanību, ka Tehniskās specifikācijas VISP31_1_1 punktā ir norādīts, ka 1. un 2. prioritātes pieteikumiem reakcija seko ne vēlā kā 1 (vienas) stundas laikā. Savukārt Tehniskās specifikācijas VISP31_1_2 punktā ir pieļauta drukas kļūda, kurā nepamatoti ir norādīts, ka 2., 3. un 4. prioritātes pieteikumiem reakcijas laiks ir 8 (astoņas) darba stundas. Attiecīgi no Tehniskās specifikācijas VISP31_1_2 punkta tiks izsvītrota 2.prioritāte. Tādējādi atbilstoši tehniskās specifikācijas VISP31_1_1 punktam reakcijas laiks uz 2.prioritātes pieteikumu ir 1 (vienas) stundas laikā, kas ir īsāks laika posms nekā attiecīgās prioritātes novēršanas termiņš.

11.jautājums: Vispārīgās vienošanās 7.4.punkts nosaka, ka “Ja Uzņēmējs kavē Sistēmas izmaiņu pieprasījuma izpildes termiņu saskaņā ar noslēgto vienošanos, Uzņēmējs maksā Pasūtītājam līgumsodu 1 % (viena procenta) apmērā no konkrēto darbu izpildes vērtības par katru kavējuma dienu, bet ne vairāk kā 10 % no vienošanās pamatsummas”. Vai pretendents pareizi saprot, ka Vispārīgās vienošanās7.4.punktā minētā vienošanās ir tā vienošanās jeb līgums, ko Pasūtītājs ar Izpildītāju slēdz atbilstoši Vispārīgās vienošanās 12.8.4.punkta norādītājam pielikumam “Līguma par darba uzdevuma izpildi projekts”?

Atbilde: Pretendents pareizi saprot, ka 7.4.punktā domāts līgums par darba uzdevuma izpildi.

12.jautājums: Ņemot vērā, ka par autora mantisko tiesību nodošanu autoram pienākas atlīdzība, lūdzam Vienošanās 8.2.punktā paredzēt, ka autora mantiskās tiesības Pasūtītājam pāriet no brīža, kad Izpildītājs ir saņēmis maksājumu par attiecīgo nodevumu.

Atbilde: Vispārīgās vienošanās 8.2.punkts tiks papildināts ar “un Pasūtītājs samaksājis par tām”.

13.jautājums: Lai izvairītos no pārmērīgiem līgumsodiem, lūdzam par Vienošanās 8.4.punktā noteikto autora personisko tiesību izmantošanu noteikt adekvātu līgumsodu, to samazinot vismaz uz 50% no nodevuma izmaksas, ņemot vērā, ka autora personiskās tiesības nepieder Izpildītājam, bet gan atsevišķām fiziskām personām, kas nodevumu radījušās, kas nodevumu radījušas, kā arī to, ka, ka par daļu personisko tiesību izmantošanu autoram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus.

Atbilde: Pasūtītājs vispārīgo vienošanos slēdz ar Uzņēmēju nevis ar tā apakšuzņēmējiem, līdz ar to Pasūtītājs uzskata, ka vispārīgās vienošanās 8.6.punktā noteiktais līgumsods par vispārīgās vienošanās 8.4.punkta gadījumiem ir samērīgs. 

14.jautājums: Lūgums skaidrot, kas ir saprotams ar Līguma parauga 1.2.2.punktā minēto, ka Darba uzdevuma izpildes rezultāts ir nodevuma pieņemšanas kārība?

Atbilde: Pasūtītājs precizēs Līguma par darba uzdevuma izpildi projekta 1.2.punktu.

15.jautājums: Lūdzam precizēt Līguma parauga 2.1.punktā minēto atsauci, jo Vienošanās nav 3.2.5.punkta.

Atbilde: Pasūtītājs vērš uzmanību uz to, ka ar 22.05.2014. grozījumiem ir precizēts Līguma par darba uzdevuma izpildi projekta 2.1.punkts (sk. http://www.vraa.gov.lv/lv/about/iepirkumi/article.php?id=35397 “Nolikums ar grozījumiem (22.05.2014.)”).
16.jautājums: Nav izprotams, kāpēc Pasūtītājs vispārīgajā vienošanās ir iekļāvis 11.8.punktu, kas nosaka, “Ja Līgums tiek izbeigts 11.3.2.apakšpunktā noteiktajā gadījumā (t.i. gadījumā, ja otrs Līdzējs nepilda savas Līgumā noteiktās saistības vairāk kā 30 (trīsdesmit) dienas) Līdzējis, kas vienpusēji izbeidz Līgumu nemaksā Līdzējam, kas vainojams Vienošanās izbeigšanā, līgumsodus un neatlīdzina nekāda veida zaudējumus.
Atbilde: Ņemot vērā, ka šis iepirkums tiek finansēts no Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzekļiem, tad Pasūtītājs, sagatavojot vispārīgās vienošanās projektu, ievēroja 2013.gada  2.jūlija Ministru kabineta instrukcijā Nr.7 “Ārvalstu finanšu instrumentu finansētu civiltiesisku līgumu izstrādes un slēgšanas instrukcija valsts tiešās pārvaldes iestādēs” noteiktās prasības.

17.jautājums: Nolikuma Pielikuma Nr.9 Prasība Nr.6 “Reakcijas laiks uz Garantijas pieteikumu” nosaka, ka “Uzņēmējs reaģē uz Garantijas pieteikumiem sekojošos laikos: 1. 1. un 2. prioritātes pieteikumiem reakcija seko ne vēlāk kā 1 (vienas) stundas laikā.” Šīs pašas prasības turpmākajos teikumos ir saprotams, ka pārējie reakcijas laiki tiek skaitīti darba stundās, ņemot vērā Pasūtītāja noteikto darba laiku, proti no 8:30-18:00 darba dienas.

Nolikuma Pielikuma Nr.9 prasība Nr.9 “Pieteikumu risināšana” nosaka, ka “Uzņēmējam jārisina pieteikums visiem pieejamiem saprātīgiem līdzekļiem, veicot nepieciešamās atzīmes Uzņēmēja pieteikumu reģistrā, ievērojot sekojošu: 1. termiņš 1.un 2. prioritātes pieteikumu atrisināšanai ir 4 stundas no problēmas pieteikšanas brīža.” Arī šīs prasības turpmākajos teikumos ir Pasūtītājs pieteikumu atrisināšanā lieto vārdus “darba stundas” ņemot vērā Pasūtītāja noteikto darba laiku, proti, no 8:30-18:00 darba dienas.
Pamatojoties uz iepriekšminēto, lūdzu Pasūtītāju precizēt Prasību Nr.6 un izteikt attiecīgo teikumu šādā redakcijā: “Uzņēmējs reaģē uz Garantijas pieteikumiem sekojošos laikos: 1. 1. un 2. prioritātes pieteikumiem reakcija seko ne vēlāk kā 1 (vienas) darba stundas laikā.”

Pamatojoties uz iepriekšminēto, lūdzu Pasūtītāju precizēt Prasību Nr.9 un izteikt attiecīgo teikumu šādā redakcijā: “Uzņēmējam jārisina pieteikums visiem pieejamiem saprātīgiem līdzekļiem, veicot nepieciešamās atzīmes Uzņēmēja pieteikumu reģistrā, ievērojot sekojošu: 1. termiņš 1.un 2. prioritātes pieteikumu atrisināšanai ir 4 darba stundas no problēmas pieteikšanas brīža.”
Atbilde: Atbilstoši nolikuma 9.pielikuma “Spēkā esošās obligātās garantijas prasības” 12.punktam 1.prioritātes kļūda ir avārija – problēma izraisa pilnīgu sistēmas darbības apstāšanos, un/vai darbs nevar tikt turpināts, savukārt 2.prioritātes kļūda ir kļūda, kuru nevar apiet – problēma izraisa iekšēju programmatūras kļūdu vai nekorektu darbību, kas rada lielus funkcionalitātes zudumus. Nav zināms (Pasūtītājam) pieņemams problēmas apiešanas risinājums, tomēr ir iespējams darbu turpināt ierobežotā režīmā. Attiecīgi 1. un 2.prioritātes kļūdas ir tādas, kas atstāj būtisku ietekmi uz sistēmas darbību. Līdz ar to Pasūtītājam ir svarīgi, ka piegādātājs arī garantijas laikā nodrošina reakciju uz būtiskām sistēmas kļūdām pēc iespējas īsākā laikā un nodrošina šo kļūdu novēršanu nevis darba stundu ietvaros, bet gan normāla laika stundu ietvaros. Tāpēc reakcijas laiks uz 1. un 2.prioritātes kļūdām apzināti ir noteikts normāla laika stundu ietvaros, nevis darba stundās.

Papildus vēršam uzmanību, ka reakcijas un kļūdas novēršanas laiks pieteikumiem garantijas laikā ir noteikts tāds pats, kā Tehniskajā specifikācijā.

Pasūtītājs papildās Tehniskās specifikācijas VISP31_1_4 un nolikuma 9.pielikuma 6.punktā zem 6.prioritātes pieteikuma ietverto teikumu, izsakot to šādā redakcijā: “darba stundas 6.prioritātes pieteikumiem tiek aprēķinātas no 8:30 līdz 18:00 darba dienās, ārpus minētā darba laika pieteikumi tiek pieņemti elektroniski, bet darbība tiek uzsākta nākamās darba dienas sākumā”.
