	Nr
	Dokuments, punkts
	Jautājums/Priekšlikums

	1. 
	Nolikuma punkts 2.6.2.5.
	2.6.2.5.
 telpiskās plānošanas eksperts - akadēmiskā vai otrā līmeņa profesionālā augstākā izglītība telpiskās attīstības plānošanā, ģeomātikā vai vides un dabas zinātnē, kā arī pieredze metodiskā materiāla izstrādē par ģeotelpisko datu izmantošanu teritorijas attīstības plānošanā.

Jautājums Nr.1: Lūdzam skaidrot, vai, piemēram, speciālists ar Latvijas Universitātes Dabaszinātņu maģistra grādu ģeogrāfijā, kurš, cita starpā, mācību programmas ietvaros apguvis arī tādas kursus kā “Pilsētplānošana” un “Ievads pilsētu, reģionālajā un pašvaldību plānošanā”, kvalificējas telpiskās plānošanas eksperta izglītības prasībām?



	ATBILDE:
	Pasūtītājs ir izvērtējis minētā speciālista nepieciešamību un pieņēmis lēmumu šo nolikuma prasību svītrot.



	2. 
	Nolikuma 1. pielikums, Tehniskās specifikācijas punkti 3.8. un 3.10. 
	3.8. Garantijas apkalpošana
3.8.1. Izstrādātājam jānodrošina, ka 12 mēnešu laikā no programmatūras nodošanas pieņemšanas akta parakstīšanas brīža Izstrādātājs bez maksas veiks tādu piegādātās programmatūras uzstādījumu, konfigurācijas parametru vai izpildāmā koda modifikāciju veikšanu, kuru mērķis ir novērst kļūdas, kā arī datu bojājumu novēršanu, kas radušies Izstrādātājam apzinātas vai neapzinātas rīcības rezultātā un kas apgrūtina programmatūras izmantošanu atbilstoši programmatūras tehniskajai specifikācijai, kāda tā bijusi, nododot Programmatūru ekspluatācijā.”

3.10. Defektu novēršana

3.10.1. Izstrādātājam bez papildus samaksas ir jāveic piegādātās programmatūras darbības traucējumu un/vai problēmu diagnosticēšana un analīze, kā arī jānovērš programmatūras darbības traucējumi, ja tādi rodas, un programmatūras defekti, ja tādi tiek atklāti (1., 2., 3. un 4. prioritātes pieteikumi).

3.10.2.
Izstrādātājam bez papildus samaksas ir jāveic arī Pasūtītāja datu labošana/atjaunošana, ja datu bojājumi radušies kļūdu vai nepilnību dēļ piegādātajā programmatūrā.”

Jautājums Nr.2: Lūdzam skaidrot atšķirības starp nolikuma prasībām 3.8. un 3.10, ņemot vērā, ka 3.10. punktā minētajai defektu bezmaksas novēršanai nav norādīts konkrēts termiņš, kas, ņemot vērā šajā punktā norādīto darbu saturu, varētu nozīmēt piegādātās programmatūras faktiskas garantijas nodrošināšanu visas vienošanās laikā - t.i. līdz pat 48 mēnešu garumā, kas ir pretrunā ar 3.8. punktā norādīto 12 mēnešu garantijas prasību.
Ierosinājums Nr.1: Mūsuprāt, punkta 3.8. garantijas prasības attiecināmas uz izstrādātajiem pilnveidojumiem, bet punkta 3.10. defektu novēršanas prasības attiecināmas uz uzturēšanas pakalpojumu, tādēļ lūdzam atbilstoši precizēt šīs prasības (tajā skaitā ņemot vērā, ka uzturēšanas pakalpojums ir maksas pakalpojums un līdz ar to tā ietvaros nav iespējams iekļaut bez maksas darbus), vai arī dzēst nolikuma punktu 3.10.



	ATBILDE:


	Tehniskā specifikācija nosaka pakalpojuma sniegšanu, kas iedalās divos pamata pakalpojumos:

1) TAPIS un e-pakalpojumu pilnveidojumu un izmaiņu izstrādi;
2) TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšanu.
Tehniskās specifikācijas 3.8.punkts attiecas uz TAPIS un e-pakalpojumu pilnveidojumu un izmaiņu izstrādi. Savukārt Tehniskās specifikācijas 3.10.punkts skaidro Defektu novēršanas definīciju un attiecas gan uz TAPIS un e-pakalpojumu garantijas nodrošināšanu, gan uz TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšanu.

Garantijas pakalpojumi jānodrošina atbilstoši 3.8.punkta prasībai 12 mēnešu laikā no programmatūras nodošanas pieņemšanas akta parakstīšanas brīža.

Savukārt TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšanu jānodrošina visā vispārīgās vienošanās izpildes laikā, ievērojot Tehniskajā specifikācijā izvirzītās prasības un Finanšu piedāvājuma prasības. Sniedzot atskaites par pārskata periodā sniegtajiem TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšanas pakalpojumiem (Tehniskās specifikācijas 3.9.punkts), defektu novēršana, kas attiecināma uz garantijas pakalpojumu, nedrīkst tikt iekļauta un šo defektu novēršana jānodrošina bez papildu maksas.

	3. 
	Nolikuma 1. pielikums, Tehniskās specifikācijas punkts 3.11.3.
	3.11.3.
Piegādātājam ir jānodrošina izmaiņu pieprasījumu apstrāde (5. prioritātes pieteikumi), izmaiņu priekšlikumu sagatavošana un novērtēšana šo uzturēšanas pakalpojumu ietvaros bez papildus samaksas.

Jautājums Nr.3: Lūdzam precizēt šo punktu, ņemot vērā, ka uzturēšanas pakalpojums šajā iepirkumā, pēc būtības, ir maksas pakalpojums un tā ietvaros būtu ļoti sarežģīti iekļaut arī bezmaksas pakalpojumus. Arī praktiski jebkuri ar izmaiņu pieprasījumu apstrādi saistītie darbi ir atsevišķi apmaksājams pakalpojums - īpaši situācijās, kad novērtētās izmaiņas netiek pasūtītas. 

	ATBILDE:


	IP novērtēšana ir viens no uzturēšanas pakalpojuma sastāvdaļām un nekāda atsevišķa samaksa par izmaiņu pieprasījumu izvērtēšanu netiks maksāta.

Sniedzot atskaites par pārskata periodā sniegtajiem TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšanas pakalpojumiem (Tehniskās specifikācijas 3.9.punkts), defektu novēršana, kas attiecināma uz garantijas pakalpojumu, nedrīkst tikt iekļauta un šo defektu novēršana jānodrošina bez papildu maksas.

	4. 
	Nolikuma 3. Pielikums, Finanšu piedāvājuma formas tabulas otrā pozīcija
	“TAPIS un e-pakalpojumu uzturēšana (garantētais apjoms par 1 mēnesi - 6 cilvēkdienas).”


Jautājums Nr. 4: Lūdzam skaidrot kā, atbilstoši visparīgās vienošanās noteikumiem, paredzēts realizēt garantēto uzturēšanas apjomu – piemēram, ja iepriekšējā kalendārajā mēnesī nav veikti ar Pasūtītāju saskaņoti uzturēšanas darbi, vai tādā gadījumā Uzņēmējs nosūta Pasūtītājam tikai rēķinu par garantēto apjomu? Lūdzam arī atbilstoši precizēt Vispārīgās vienošanās projektu, lai būtu nepārprotami skaidra darbu un norēķinu kārtība.

	ATBILDE:


	Ja iepriekšējā kalendārajā mēnesī nav veikti ar Pasūtītāju saskaņoti uzturēšanas darbi, tādā gadījumā Uzņēmējs nosūta Pasūtītājam tikai rēķinu par garantēto apjomu. 

Pasūtītājs ir veicis grozījumus iepirkuma nolikumā un ir papildināti vispārīgās vienošanās projekta 5. sadaļa.

	5. 
	Nolikuma 8. Pielikums, Vispārīgās vienošanās punkts 2.1.4.
	“2.1.4.
atlīdzība par lietojumprogrammatūras uzturēšanu, ņemot vērā, ka Uzņēmēja noteiktā atlīdzības likme ir ___EUR (dati tiks norādīti atbilstoši Uzņēmēja finanšu piedāvājumam) par vienu pakalpojuma sniegšanas ceturksni bez pievienotās vērtības nodokļa.”

Ierosinājums Nr. 2: Lūdzam dzēst šo punktu, jo iepirkumā nav paredzēta lietojumprogrammatūras uzturēšana un nav arī aprakstītas tās uzturēšanas prasības.

	ATBILDE:
	Pasūtītājs ir grozījis konkursa nolikumu un pieņēmis lēmumu šo nolikuma prasību svītrot.

	6. 
	Nolikuma 8. Pielikums, Vispārīgās vienošanās punkti 4.17. un 4.18.
	“4.17.
Uzņēmēja izstrādātām un ieviestām izmaiņām Uzņēmējs nodrošina garantijas uzturēšanu 12 (divpadsmit) mēnešus no programmatūras nodošanas pieņemšanas akta parakstīšanas brīža Uzņēmējs bez maksas veiks tādu piegādātās programmatūras uzstādījumu, konfigurācijas parametru vai izpildāmā koda modifikāciju veikšanu, kuru mērķis ir novērst kļūdas, kā arī datu bojājumu novēršanu, kas radušies Izstrādātājam apzinātas vai neapzinātas rīcības rezultātā un kas apgrūtina programmatūras izmantošanu atbilstoši programmatūras tehniskajai specifikācijai, kāda tā bijusi, nododot Programmatūru ekspluatācijā.

4.18.
Uzņēmējs bez papildus samaksas veic piegādātās programmatūras darbības traucējumu un/vai problēmu diagnosticēšanu un analīzi, kā arī novērš programmatūras darbības traucējumus, ja tādi rodas, un programmatūras defektus, ja tādi tiek atklāti (augstas, vidējas un zemas prioritātes pieteikumi), kā arī Pasūtītāja datu labošana/atjaunošana, ja datu bojājumi radušies kļūdu vai nepilnību dēļ piegādātajā programmatūrā.”

Jautājums Nr.5: Atbilstoši jautājumā Nr.2 izklāstītajam lūdzam precizēt šos punktus norādot, ka garantija attiecas un izstrādātajiem pilnveidojumiem un defektu novēršana attiecas uz uzturēšanas pakalpojumu, vai arī dzēst punktu 4.18.

	ATBILDE:
	Atbilde sniegta atbildē uz 2. jautājumu. Punktu redakcija netiks mainīta.

	7. 
	Nolikuma 8. Pielikums, Vispārīgās vienošanās punkts 9.3.
	“9.3.
Gadījumā, ja Sistēmā pēc izmaiņu ieviešanas tiek konstatētas kļūdas Sistēmas funkcionalitātē, veiktspējas zudumi, informācijas drošības vai integritātes apdraudējumi, Piegādātājam ir pienākums pierādīt, ka šādu kļūdu cēlonis nav izmaiņu izstrāde un ieviešana, pretējā gadījumā uzskatāms, ka šādu defektu cēlonis ir Piegādātāja rīcība un šādu kļūdu novēršana ir Piegādātāja atbildība.”

Ierosinājums Nr.3: Atbilstoši jautājumos Nr.2, un Nr.5 izklāstītajam, mūsuprāt, šis punkts neattiecas uz garantijas saistībām tādēļ lūdzam to dzēst.

	ATBILDE:
	Atbilde sniegta atbildē uz 2. jautājumu. Punktu redakcija netiks mainīta.


