Valsts reģionālās attīstības aģentūra

(reģ. Nr. 90001733697)

Atklāts konkurss
„Valsts informācijas sistēmu savietotāja (VISS) un Vienotā valsts un pašvaldību pakalpojumu portāla www.latvija.lv pilnveidošana un uzturēšana”
IEPIRKUMA KOMISIJAS SĒDES PROTOKOLS Nr.2
Valsts iepirkuma identifikācijas Nr. VRAA/2015/94/ERAF/AK
Ieinteresēto piegādātāju sanāksme.
Rīgā
2016.gada 18.februārī
Iepirkumu komisijas, kas izveidota ar Valsts reģionālās attīstības aģentūras 2015.gada 8.decembra rīkojumu Nr.1-1/108 „Par atsevišķas iepirkuma komisijas izveidošanu” sastāvs:

	A.Širaks
	Komisijas priekšsēdētājs

Aģentūras Administratīvā departamenta direktora vietnieks

	E.Cīrulis
M.Junga

G.Dišlers
R.Vansovičs 

J.Fortiņa

A.Bojārs


	Komisijas priekšsēdētājas vietnieks

Aģentūras direktora vietnieks elektroniskās pārvaldes jautājumos Komisijas locekļi
Aģentūras Informācijas sistēmu attīstības departamenta direktors;
Aģentūras Informācijas sistēmu attīstības departamenta Integrācijas nodaļas vadītājs;

Aģentūras Informācijas sistēmu attīstības departamenta Integrācijas nodaļas sistēmu analītiķis;

Aģentūras Finanšu departamenta direktore;
Aģentūras Informācijas sistēmu atbalsta departamenta Informācijas sistēmu uzturēšanas nodaļas vadītājs;

	D.Raugule
	Administratīvā departamenta juriste (komisijas sekretāre).



Sēdē piedalās komisijas locekļi: A.Širaks, M.Junga, G.Dišlers, R.Vansovičs, A.Bojārs, E. Cīrulis
Sēdi protokolē: A.Širaks
Sēde sākas: plkst. 12.00;

Sēde beidzas: plkst. 13.15
Sanāksmes dalībnieki reģistrējas „Ieinteresēto personu sanāksmes dalībnieku reģistrācijas lapā”.

Uz ieinteresēto personu sanāksmi ieradušies:

 - SIA „ZZ Dats” pārstāvji Edžus Zeiris un Edgars Vasiļevskis;

 - SIA “Rix Technologies” pārstāvis Ritvars Prikulis;

 - SIA “ABC Software” pārstāvis Māris Pētersons, Aivars Rožkalns;

 - SIA “Squalio cloud consulting” pārstāvis Verners Buls. 

A.Širaks atklāj sanāksmi un klātesošos iepazīstina ar sanāksmes darba kārtību.

Klātesošie vienojas, ka sākotnēji tiks uzdoti jautājumi par konkursa nolikumu saturu un pretendentu atlases prasībām, pēc tam - tehniskā specifikācija un vispārīgās vienošanās projekts. 
SIA “ABC Software” pārstāvis Māris Pētersons informē, ka 2016. gada 18. februārī ir iesniedzis jautājumus par atklātu konkursu „Valsts informācijas sistēmu savietotāja (VISS) un Vienotā valsts un pašvaldību pakalpojumu portāla www.latvija.lv pilnveidošana un uzturēšana” Valsts iepirkuma identifikācijas Nr. VRAA/2015/94/ERAF/AK rakstveidā. Klātesošie vienojas, ka uz vairākumu no šiem jautājumiem iepirkumu komisijas sniegs atbildes rakstveidā.
Sanāksmes laikā tiek izskatīti šādi jautājumi par atklāta konkursa „Valsts informācijas sistēmu savietotāja (VISS) un Vienotā valsts un pašvaldību pakalpojumu portāla www.latvija.lv pilnveidošana un uzturēšana” Valsts iepirkuma identifikācijas Nr. VRAA/2015/94/ERAF/AK nolikumu (turpmāk- Nolikums)
1.jautājums:


Kādā veidā ir jāpierāda prasītā eksperta pieredze? Nolikuma 11.pielikumā ir norāde tikai par to, kā apliecināt ekspertam prasīto sertifikāciju. Kāda tieši informācija ir jāsniedz, lai apliecinātu ekspertam prasīto pieredzi? Vai būs pietiekami, ja tiks norādīts projekta nosaukums, kur eksperts guvis prasīto pieredzi, eksperta nostrādātais laiks cilvēkdienās projektā atbilstošajā eksperta lomā, projekta pasūtītājs, kontakta persona un kontakta informācija, kas var apliecināt atbilstošo eksperta pieredzi?

Atbilde:

Prasītā eksperta pieredze ir jāatspoguļo CV. Tas arī norādīts konkursa nolikuma 2.8.4. punktā un 2.8.6. punktā. Papildus informējam, ka iepirkuma komisija ir tiesīga pārliecināties par CV atspoguļotās informācijas patiesumu. 
2.jautājums:

Vai par atbilstošu iepirkuma nolikuma 2.7.4.4. punkta prasībai par augstāko izglītību (vismaz bakalaura grāds) datorzinībās ar specializāciju informācijas sistēmu testēšanā tiek uzskatīta augstākā izglītība (vismaz bakalaura grāds) datorzinībās, kurā viens no apgūtajiem mācību kursiem ir programmatūras testēšana? Latvijas augstskolas nepiedāvā studiju kursus, kas nodrošina augstāko izglītību datorzinībās ar specializāciju informācijas sistēmu testēšanā.
Atbilde:

Ja tiks iesniegts izraksts no sekmju lapas par šāda kursa apgūšanu, iepirkumu komisija varētu vērtēt šādu izglītību par atbilstošu. Pasūtītājs vērtēs un atzīs arī tādu izglītību, kas iegūta ārpus Latvijas esošā augstākās izglītības iestādē.
3.jautājums:

Nolikuma 4.2.2. apakšpunkts nosaka, ka Finanšu piedāvājumam pievienojama darbietilpības novērtējuma metodika, kas tiks izmantota līguma izpildes laikā, sagatavotu atbilstoši starptautiski atzītu standartu principiem, piemēram COCOMO II vai līdzvērtīga. Papildus Nolikuma 1. pielikumā Tehniskā specifikācija un Darba uzdevums iepirkuma priekšmeta 1. daļā nosaka izvērtējumu veikt atkārtoti, jo Tehniskās specifikācijas 5.9.1.3.3. apakšpunkts un 5.9.2.3.3. apakšpunkts nosaka, ka jāveic Sistēmas komponentu migrācijas darbietilpības novērtējums. Kāda nozīme veikt to atkārtoti?
Atbilde:

Komisija veiks attiecīgus grozījumus nolikumā un nolikuma 1. pielikuma 5.9.1.3.3. apakšpunkts un 5.9.2.3.3. apakšpunkts tiks svītrots.

4.jautājums:

Vai laidienu akcepttestēšana saskaņā ar Nolikuma 1. pielikuma 3.16. punktu notiks divās vidēs?
Atbilde:
Nē. Vienā vidē notiks Laidienu, kas satur Sistēmas attīstības zara versijas akcepttestēšana, atbilstoši Nolikuma 1. pielikuma 13.16.1. apakšpunktam un otrā, attiecīgi Laidienu, kas satur Sistēmas produkcijas zara versiju, atbilstoši Nolikuma 1. pielikuma 13.6.2. apakšpunktam.

5.jautājums:

Vai pareizi saprotam, ka veicot Tehniskās specifikācijas 1.daļas 3.2.18.3. punktā noteikto Laidienu piegādes saskaņošanu ar Pasūtītāju,   1. un 2. kategorijas labojumu piegādi iespējams veikt saskaņotajā termiņā, un soda sankcijas par risinājuma nepiegādi 4 stundu laikā neiestājās? Vai šo punktu var attiecināt arī uz 3.un 4. Kategorijas labojumu piegādes termiņu saskaņošanu ar Pasūtītāju? 
Atbilde:

Situācijā, ja Laidiena piegāde notiek ar Pasūtītāju saskaņotā termiņā, tad soda sankcijas nevar tikt piemērotas. Nolikuma 1. pielikuma 2.2.2. punktā ir paredzēts process, kurā tiek saskaņota pieteikuma vienota izpratne (galīgais formulējums, būtība un risināšanas prioritāte).
6.jautājums:

Kā saprotama Nolikuma 4. pielikuma un 5. pielikuma Finanšu piedāvājuma formas 2. punkta aizpildīšanas kārtība Sistēmas uzturēšanas pakalpojumi (garantētais uzturēšanas apjoms mēnesī 6 cilvēkdienas) 1. daļā un Sistēmas uzturēšanas pakalpojumi (garantētais uzturēšanas apjoms mēnesī 2 cilvēkdienas) 2. daļā un kopā Pakalpojuma apjoms norādīts 48?
Atbilde:

Nolikuma 13. un 14. pielikumā 5.1. punktā ir noteikts Sistēmas uzturēšanas darbu apjoms mēnesī, kuru Pasūtītājs garantē apmaksāt. Ņemot vērā, ka Līguma termiņš ir noteikts 48 mēneši, aizpildot Nolikuma 4. pielikuma un 5. pielikuma Finanšu piedāvājuma formas 2. punktu, ir paredzama kopējā izmaksu summa par garantēto pakalpojumu apjomu. 
7.jautājums:

Kā saprast Nolikuma 6.3. punktā P1 minēto projekta komandas pieejamība (saskaņā ar Nolikuma 3.1.4. punkta prasībām), procentos no normālā darba laika (8 stundas dienā) 10 (desmit) darba dienu laikā no Pasūtītāja pieprasījuma?
Atbilde:

Ar projekta komandas pieejamību šī kritērija izpratnē tiek saprasts, kādā apjomā Pretendents ir gatavs piedāvāt Nolikuma 6.3. punktā minēto komandu (uzsākt pildīt darbus) ne vēlāk kā 10 (desmit) darba dienu laikā no Pasūtītāja pieprasījuma.
8.jautājums:

Kā tiek apliecināta Nolikuma 6.3. punktā P2 punktā minētā Projekta komandas sadarbības pieredze?

Atbilde:

CV. Konkursa nolikuma 2.8.6. punkts. Lai izvairītos no neskaidrībām, komisija iesaka pretendentiem brīvā formā iesniegt pretendenta piedāvātās komandas kopējo pieredzi iepriekšējos projektos. 
9.jautājums:

Vai saskaņā ar Nolikuma 4. pielikuma un 5. pielikuma Finanšu piedāvājuma formas 2. punktu tiek saprasts, ka par cilvēkdienu ir jāpiedāvā viena vidējā cena, jo uzturēšanas pakalpojumu izmaksas var atšķirties no sistēmas pilnveidošanas pakalpojuma izmaksām?

Atbilde:

Neatkarīgi no pilnveidošanas vai uzturēšanas pakalpojuma, ir jāpiedāvā viena vidējā cena par 1 cilvēkdienu euro bez PVN. 
10.jautājums:

Kā noteiks Nolikuma 1. un 2. pielikumā 2.4.1.minēto, ka izmaiņu pieprasījumu nevar uzskatīt programmatūras prasību un projektējuma kļūdas vai nepilnības, kuras saskaņā ar labu industriālo praksi, Izpildītājam bija savlaicīgi jāidentificē?
Atbilde:

Šo jautājumu risinās pārrunu ceļā, papildus norādām, ka Nolikumā 1. un 2.pielikumā 1.4.1. punktā ietvertas atsauces uz normatīvajiem aktiem, kuri jāievēro, veicot darbus un piegādājot visus nodevumus.
11.jautājums:

Ko jūs gribat sagaidīt no Nolikuma 1. un 2. pielikumā 3.14.1.1. punktā minētās prasības piegādājamās programmatūras automatizētas uzstādīšanas pakotni (izpildāmu datni)?
Atbilde:

Microsoft vidē, tiek sagaidīta MSI, instalācijas pakotne vai jebkura cita izpildāma datne (*.exe; *.bin, utt.). Ja risinājums ir izvietots ne Microsoft vidē, un vide atbalsta izpildāmas datnes, tad piegādātājs nodrošina šo izpildāmo datņu izveidošanu un piegādi. Punkts attiecas arī uz failu struktūras līmeņa lietām, kas nozīmē, ka pakotne nodrošina failu kopēšanu atbilstošajās direktorijās, vai paredz iespēju norādīt nepieciešamos parametrus.
12.jautājums:

Kā noteikt Nolikuma 1. un 2. pielikumā 3.3.2. punktā minēto programmatūras prasību prioritāšu sadalījumu (piemēram, kritiska, obligāta, neobligāta vai nākotnes prasība)?

Atbilde:

Komisija pieņems lēmumu par nepieciešamo grozījumu veikšanu konkursa nolikumā un šo punktu svītros, jo tas vairāk attiecināms uz jaunu sistēmas izstrādi.
13.jautājums:

Kā notiks Nolikuma 1. un 2. pielikumā 3.4. punktā lietojamības testēšana, konkrētā IPa gadījumā?

Atbilde:

Esošu lietotāja saskarņu lietojamības testēšana notiks saskaņā ar Nolikuma 1. un 2.pielikuma 3.4.3. punktu, savukārt jaunas nebijušas Lietotāju saskarņu lietojamības testēšana notiks saskaņā ar Nolikuma 3.4.2. punktu. 
14.jautājums:

Kāpēc Nolikuma 13. un 14. pielikumā paredzētie līgumsodi nav abpusēji simetriski?
Atbilde:

Līgumsodi noteikti saskaņā ar Civillikumu. Līgumsodi aprobežoti ar 10% no vienošanās summas. Skatīt Vispārīgās vienošanās projekta 9.18. punktu.
M.Junga papildus vērš uzmanību, ka Nolikumā paredzēti vairāki punkti kā piem. 3.4.2.2. punkts, kurā jāiekļauj metodikas apraksts, proti, aicina demonstrēt savu izpratni, lai novērstu jebkādas problēmas vērtēšanas laikā.

A.Širaks papildus 
1) vērš uzmanību par izmaiņām Publisko iepirkumu likumā un nolikuma 4.4. punktu, ka kopā ar piedāvājumu ir jāiesniedz izdrukas no Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas par pretendenta un tā piedāvājumā norādīto apakšuzņēmēju vidējām stundas tarifa likmēm profesiju grupās pēdējo četru gada ceturkšņu periodā līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai;

2) aicina visus jautājumus un priekšlikumus iesniegt savlaicīgi, lai komisija var to izskatīt un sniegt atbildes, kā arī nepieciešamības gadījumā grozīt iepirkuma nolikumu būtiski nepagarinot piedāvājumu iesniegšanas termiņus.
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